SENOR REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA DIVISION
ANTICORRUPCION

CODIGO UNICO 101102012001596

FISCAL: LUPE R. ZABALA 11 I OBJECION A LA RESOLUCION DE

\ RECHAZO

\\ OTROSI.-

3 ROMULO CALVO BRAVO, como VICTIMA, v en mi calidad de Presidente del Comité
Pro Santa Cruz, y JORGE JOSE VALDA DAZA, en mi calidad de denunciante y victima,
CARLOS MARTIN CAMACHO CHAVEZ, en mi calidad de victima, dentro del proceso
penal que se sigue en contra de JUAN FAUSTO LANCHIPA PONCE Y OTROS, dentro del
proceso penal que se sigue a instancias del Ministerio Publico Yy otros, por comision del
delita de LISO INDFRIDO DF INFLUENCIAS, MANIPULACION INFORMATICA Y OTROS:
ante las consideraciones de su autoridad, con el debido respeto, expongo y pido:
Dandome por notificado con la Resolucién DE RECHAZO DE LA PRESENTE CAUSA
N0.131/2020, de conformidad con el Art. 305 del Cédigo de Procedimiento Penal, en
tiempo habil y oportuno tengo a bien presentar ante su autoridad OBJECION AL
RECHAZO hajo loc siguientes araumantac de ardon legal:
SINTESIS
En fecha 26 de agosto de 2018 Juan Lanchipa se presenta como postulante al cargo de

Fiscal General del Estado, sin embargo, es inhabilitado en fecha 2 de septiembre de
2018 por existir procesos penales en su contra.
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contra su proceso penal, las mismas que fueron direccionadas en su beneficio propio

para remitirse MANUALMENTE la causa, a LA SALA PENAL PRIMERA DEL TRIBUNAL

DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE LA PAZ, compuesta por VICTOR GUAQUI CONDORI y
ANA MARIA VILLAGOMEZ ONA.

El ingenieu Tdgar Viilanda Quisberi, EhiLdigauu Disurital de Servidius infunnaticos uel
Consejo de la Magistratura - La Paz, emite el informe CITE: MQE-UDI-CM-0101/2018
de 12 de septiembre de 2018 sefiala: EN FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO,
SE SOLICITO MI PRESENCIA ANTE LA REPRESENTACION DISTRITAL DEL CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA CON LA FINALIDAD DE ORDENARME SOBRE UNA SUPUESTA
UKGENCIA DE KEALIZAK ALGUNAS ACLIONES EN SIS IEMA Ut DEMANUAS NUEVAS
POR LA DRA. ANRIELA SALAZAR Y EL DR. FELIX PACORICONA, BAJO INSTRUCCION DE LA
DRA. RINA PADILLA, SIENDO QUE ESTA ULTIMA LA QUE ME INDICO EN FORMA
PRECISA Y PERSONAL QUE PONGA DE BAJA/ALTAS, DETERMINADOS JUZGADOS CON
LA CUENTA DEL FUNCIONARIO DANILO SAAVEDRA G., DESCONOCIENDO POR MI
PARTE EL OBJETO DE DICHAS ACCIONES (...)".

“AL RESPECTO CABE TAMBIEN ACLARAR QUE COMO EXISTIA AUTORIZACION Y ORDEN
DIRECTA DE LA DRA. ARRIELA SALAZAR REPRESENTANTE DISTRITAL DEL CONSEJO DE
LA MAGISTRATURA, ASi COMO DE LA DRA. RINA PADILLA COMO JEFE DE PLATAFORMA
DE DEMANDAS NUEVAS SE ACCEDIO POR MI PERSONA A REALIZAR DICHAS ACCIONES
SIN LAS NOTAS DE RESPALDO CORRESPONDIENTES CON EL COMPROMISO DE
SUBSANAR LAS MISMAS, ASUMIENDO TODA LA RESPONSABILIDAD AL EFECTO,
QUIENES SENALARON ENFATICAMENTE QUE LAS INSTRUCCIONES SON SUPERIORES
INCUSIVE DE LOS CONSEJERQS”

La Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justici

a de La Paz, compuesta por
VICTOR GUAQUI CONDORI y ANA MARIA VILLAGOMEZ O

A, constituida en Tribunal de
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garantias, mediante Resolucion 30/2018 de 4 de septiembre, dejo sin efecto la el
proceso penal que lo inhabilitaba a su postulacién.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, dicta la SENTENCIA CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL 0636/2018-S2 en fecha 8 de octubre de 2018 a cargo de Ja

Sala Sequnda; quienes CONFIRMAN la Resolucién 30/2018 de 4 de septiembre, en un
tiempo record de 34 dfas.

Fausto Juan Lanchipa, fue habilitado nuevamente tras presentar sus descargos ante la
Comisién Mixta de Justicia Plural de la Asamblea Legislativa. A través de este
escandaloso fraude procesal, uso indebido de influencias, consorcio de jueces vy
abogados, resoluciones prevaricadoras, y otros delitos; en fecha 9 de octubre de 2018
la Asamblea Legislativa Plurinacional (ALP), eligié a Juan Lanchipa Ponce como nuevo
Fiscal General del Estado, quien hasta la fecha NO SE SOMETE A LA JUSTICIA.

Fn diciembre del pasada afio 7019, <e ha nresentado una denuncia en rantra del
FISCAL GENERAL JUAN LANCHIPA y otros miembros de su CONSORCIO CRIMINAL, en el
que se denuncia a varias autoridades y ex autoridades como el Fiscal General Juan
Lanchipa, Funcionarios Del Consejo De La Magistratura, Vocales de Sala del Tribunal
Departamental de Justicia, la misma que recién en fecha 18 de junio del afio 2020 fue
2dmitida 2 rafz de las MOVILIZACIONES CILINADANAS y el herpico Comité Civico Pro
Santa Cruz, recién tuvimos conocimiento en fecha 3 de septiembre del presente afio.

El Ministerio Puablico, a través de los Fiscales asignados al caso, NO HAN REALIZADO
ACTO INVESTIGATIVO ALGUNO, NO SE HAN EMITIDO REQUERIMIENTOS
INVESTIGATIVOS AL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA, NO SE HA VALORADO LOS
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DECLARAR A LOS COIMPUTADOS, INCLUIDO EL PRINCIPAL PROCESADO JUAN
LANCHIPA, demostrando gque no cumplieron con la labor acusatoria de oficio que
debié promoverse, que protege y encubre a JUAN LANCHIPA PONCE, a quien ni
siquiera ha citado para que preste su declaracién informativa. NO SE HA INVESTIGADO
NADA DE LG DENUNCIADG CASI UN ANGC ATRAS. EL FISCAL GENERAL, 3IENDC LA
MAXIMA AUTORIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO, CON TODA ESTA CLASE DE
ARTILUGIOS JURIDICOS DE ABUSO DE AUTORIDAD, PRETENDE NUEVAMENTE ELUDIR
LA ACCION DE LA JUSTICIA Y BURLAR A LA SOCIEDAD.

No se tomo las declaraciones de:

A) DULKA VANESSA GUMEZ ESPADA, Presidenta - Lonsejero Ue La Magistratura,
B) GONZALO ALCON ALIAGA, Consejero De La Magistratura,

C)  OMAR MICHEL DURAN, Consejero De La Magistratura,

D) CARLOS OLIVERA TERRAZAS, DIRECTOR AGETIC

E) ALBERTO FREDDY RUIZ GOMEZ, Director De La DAF

F) JOSE ANTONIO REVILLA, Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia,

G) Luis Tola Mamani, Randal Mardofiez, Ramiro Jarandilla FISCALES DE MATERIA

ELEMENTOS NO VALORADOR POR FISCALIA A MOMENTO DE DICTAR LA RESOLUCION
DE RECHAZO

1.- CONVOCATORIA PARA POSTULAR AL CARGO DE FISCAL GENERAL

La Asamblea Legislativa Plurinacional publicé en fecha 3 de agosto de 2018, la
convocatoria para los postulantes a ejercer el cargo de Fiscal General del Estado
durante los siguientes seis afios.

La comisién mixta de Justicia Plural, Ministerio Publico y Defensa Legal del Estado de »h
Asamblea Legislativa Plurinacional (ALP), inici6é oficialmente la labor de seleccion

Escaneado con CamScanner



con la etapa de recepcién de curriculos de los postulantes a Fiscal General del Estado.
El acto se realizd en presencia de medios de comunicacién y de una Notaria de Fe
Publica.

El presidente de la Camara de Senadores, José Alberto Gonzidles, sostuvo que el

proceso posee dos virtudes: la “transparencia” y su carécter publico en cada una de
las actuaciones de esa in_stang:ia._
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2.- PRESENTACION DE POSTULACION DE JUAN LANCHIPA

El dltimo dia de habilitacién para la presentacion de documentos para la Convocatoria
Publica a Postulantes para el cargo de Fiscal General del Estado, el dia 26 de agosto de
2018. presenta oficialmente su candidatura el Sr. FAUSTO JUAN LANCHIPA PONCE con
Cl. 2377275 LP, quien en aquel entonces, ocupaba el cargo de Presidente del Tribunal

Departamental de Justicia de La Paz.
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3.- INHABILITADOS

La Comisién Mixta de Justicia Plural de la Asamblea
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“En cumplimiento del reglamento de seleccién del Fiscal General del Estado, de los 53
postulantes que habrian presentado su documentacién ante la Comisién Mixta de
Justicia Plural Ministerio Publico y Defensa Legal del Estado existe un total de 38
habilitados, de los cuales 35 serfan varones y 3 serian mujeres, correspondiendo que
un total de 15 postulantes han quedado inhabilitados en esta etapa de verificacién de
requisitos”, sefiald.
La etapa de impugnaciones, se realizaria del 4 al 10 de septiembre en oficinas de la
Comisién. “Quienes estén interesados en presentar su impugnacién, procederan a
presentar la misma con una debida fundamentacién y adjuntando prueba idénea a la
Comisién Mixta”, argumenta®,
Segun el REGLAMENTO DE SELECCION Y DESIGNACION DE LA FISCAL O EL FISCAL
GENERAL DEL ESTADO, el Art. 8 establece:
“ARTICLILO R (RFOIISITOS COMIUNFS) Llas v Ios pastulantes ol rargo de Fiscal
General del Estado al momento de su postulacién deberdn presentar los
documentos sefialados en la fuente de verificacion de requisitos comunes:

()

No tener en su contra procesos por delitos de
viclencia de género, delitos contra la familia ni | Certificacion SIPPASE
8 procesos penales de accién publica con presentada por la o el
imputacion formal que comprometan la ética y | postulante.

la probidad de la o del postulante.

()
lll. Para la verificacion del cumplimiento del requisito 8 sefalado en el
pardgrafo I, la Comisién Mixta solicitard informe a: la Fiscalia General del
Estado (Reporte del Sistema de Seguimiento de Causas Penales, estado actual
del praceso v breve descripcidn del hecho) v el Consein de la Maaistratura.
La razén para la inhabilitacién del Sr. Juan Fausto Lanchipa Ponce seria la existencia
de una imputacién formal dictada en su contra en fecha 23 de a osto de 2019 (3 dias
antes de presentar su postulacién a Fiscal General), la misma que fue resentada por
la_comisién de Fiscales anticorrupcién de La Paz a la cabeza de Luis Tola Mamani y
otrog ante la Juaz At De Instruccidn Panal Cautalar anticorruncidn,
4.- PRESENTACION DE ACCION DE LIBERTAD DE JUAN LANCHIPA. FRAUDE PROCESAL
En fecha 3 de septiembre de 2018, Juan Lanchipa presenta 2 acciones de libertad
contra su imputacion formal:
LA PRIMERA accién de libertad presentada por FAUSTO JUAN LANCHIPA PONCE en

RICZ FAI ARIZ CCORIAMN A DI ATA
contra do LUIS TOLA MAMAN! BAMDAL AaADNORICY? CALANIZ, FERMNANDO LEA DLATA

ALIAGA, RAMIRO JARANDILLA MALDONADO y FAVIO MALDONADO PARADA,
presentada a horas 15:37 siendo el lugar de asignacion en el reparto (sorteo de
juzgado o sala): “SECRETARIA SALA PENAL 3”.

! https://www paginasicte. bo/nacional/2018/9/1/1 3-postulantes-fiscal-general-quedaron-inhabilitados- 192493 himl
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LA SEGUNDA accién de libertad presentada por FAUSTO JUAN LANCHIPA PONCE
representado sin mandato por PORFIRIO ANTONIO ORELLANA GUTIERREZ en contra de
LUIS TOLA MAMANI, RANDAL MARDONEZ CALANIZ, FERNANDO LEA PLAZA ALIAGA,
RAMIRO JARANDILLA MALDONADO v FAVIO MALDONADO PARADA, presentada a
horas 15:40 (3 MINUTOS MAS TARDE) siendo el lugar de asignacién en el reparto
(sorteo de juzgado o sala): “DISTRIBUIDOR LA PAZ”.

Escaneado con CamScanner



SISTEMA INTEGRAR 1y REGISTRO gy |

ACCION DE LIy RTAD (1pa0UN

i)y oy i 0]
Nuraf; 20224532

1o hade Recepidn OV
Hovwale Recwpoidn 10 An

Nombiw de] procesn ACECION LIERTAD
Lugar Aswimis s sl St DN Iy | A 1AZ
Tigrad b Pronwany
Faasaliento

Matera CONBTHUOIONA

Mo Fojes LA AT

ACTION [0 it 1A (HURUINAL DE PARTAME NTAG)
ACCIONE S 1 Nea

IRIME RA BN TANOIA

\

AL DEPARTAMI

Wely li Wi '

A ACCIONANT S
Yo ARCHIA BONCEE A AR 35,
Py vrmigng Nul\N\uumllhrrl'l-ilrlrlhuhn\lalm
Ay ey il ISP AP S AN By
ACCIONADOS

' 4 FIsuALL L MALE A
Mepmsmtuae 104 A MAMAY | Vil
Porssacsanm WAR|WME ) CALANIT [1ANIAY
WepnsmAdm LA AZA ALIASAA 1) AN
Prpeseniana 1 AN LA BRALIshaand naMIfe

Por wnaiteiie BEALIN NN FAALA | AVKY

' I =
‘
¥
Il

' i

'

MANUALMENTE la causa, a LA SALA PENAL
DE TUSTICIA DE LA PAZ, compuesta por Vi
VILLAGOMEZ ORA.

5.~ MANIPULACION DEIL SISTEMA NURE
MAGISTRATURA

\

\
En este ditimo caso, la acclén de libertad fue sorteada sin aslgnacion espocilica a
Juzgado, trlbunal o sala especifica slendo manipulado ol sistema para remitlrse

PRIMERA DEL TRIBUNAL DEPARTAMEN] AL
ICTOR GUAQUI CONDORI v ANA MARIA

I POR ORDENES DEL CONSEIO DE LA

El Ingeniero Edgar Miranda Quisbert, encargado Distrital de Serviclos Informaticos del

Canenln rn Ia Magletratiira — | a Dar, nmlte

de 12 de septiembre de 2018 seffala:

ol Infarme CITE MO IDLEM.OLOL 00

“EN FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ARO, SE SOLICITO MI PRESENCIA ANTL LA

REPRESENTACION DISTRITAL DEL CONSEJO
DE ORDEMARME SOBRE UNA SUPUESTA UB
EN SISTEMA DE DEMANDAS NUEVAS POR
PACORICONA, BAIO INSTRUCCION DU LA
ULTIMA LA QUE ME INDICO EN FORMA

DE LA MAGISTRATURA CON LA FINALIDAD

GEMCIA DE REALIZAR ALGUNAS ACCIONES

LA DRA. ANRIELA SALAZAR Y EL DR, FELIX
DRA. RINA PADILLA, SIENDO QUL ESTA
PRECISA Y PERSONAL QUE PONGA DI

BAIA/ALTAS, DETERMINADOS JUZGADOS CON LA CUENTA DEL FUNCIONARIO DANILO
SAAVEDRA G, BESCONCCIENDO POR M PARTE CLOBIETO DU DICHAS ACCIONTS s
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UAL RESPECTO CABE TAMBIEN ACLARAR QUE COMO EXISTiA AUTORIZACION Y ORDEN
DIRECTA DE LA DRA. ARRIELA SALAZAR REPRESENTANTE DISTRITAL DEL CONSEJO DE
LA MAGISTRATURA, AS[ COMO DE LA DRA. RINA PADILLA COMO JEFE DE PLATAFORMA
DF DEMANDAS NUEVAS SE ACCEDIO POR MI PERSONA A REALIZAR DICHAS ACCIONES
SIN LAS NOTAS DE RESPALDO CORRESPONDIENTES CON EL COMPROMISO DE
SUBSANAR LAS MISMAS, ASUMIENDO TODA LA RESPONSABILIDAD AL EFECTO,
QUIENES SERALARON ENFATICAMENTE QUE LAS INSTRUCCIONES SON_SUPERIORES
INCUSIVE DE LOS CONSEJEROS”

Pese a que el Consejo de |a Magistratura tenia conocimiento del DIRECCIONAMIENTO
DE DICHA ACCION DE LIBERTAD, EXISTIENDO UNA DENUNCIA INTERNA POR PARTE DEL
INGENIERO ROGER CORONEL, NO SE TOMO NINGUNA ACCION LEGAL EN CONTRA DE
NINGUNA PERSONA, Y POSTERIOR AL HECHO, TODOS LOS PARTICIPES RENUNCIARON
A SHS CARGNS PARA FVITAR FI PROCFSAMIFNTO INTFRNO Y Al PRFSFNTF FI

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA OMITIO INICIAR O PROSEGUIR ALGUNA ACCION
LEGAL por SEMEJANTE FRAUDE PROCESAL.

LUEGO DE PRESENTADO EL INFORME POR PARTE DEL FUNCIONARIO EDGAR

MIRANDA, ANTE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, EN FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE
2018, FUE OBLIGADD A BEMIINCIAD,

-
D LT
B

LT
A 3 0 A S TR

I g e e
bttty T e £ A St s
(LALLM T T < B B

L e TP e ——

Fomden o ma hi - ——

e g . W S § Y — o o .7 .

L L Yy p—" S——
T L T S —— L T S —
B S S S —
Seei ¢ o v Tl Prrnona bas sutrncasr n 6 Db Pua Palhe sl wike e
0 g e ey o dammp grases ¢ pesetsl et pungs Sy SR IAT, Semmseanation
J L L P U ——

o B e — 8 "5 4 Pt s o e s o .

e 20 2 Gt . R T et S ea s

e - - e et b A s e

Escaneado con CamScanner



i
4
rd
# - - - - .
i s i, O e = B
Lo r-‘:
: N oetYons 4
Funia Fatilia e jela e riatalorma ce Dernangas Wussas e ateda por m o
. s e
" P . nil oyl GO
FE3ULAT Cochias attunnies 4o Las noties de respaidu wrrespundentes on el Lompio
-
~AJ ,
Ve i, AUBY s sasy ar las =4 O
J - o fff_--‘q -~ -

sefiztd enfiticamente que tas incsryrsiones 2om o1in < imeterziyn 3 fa da 153 CONIS{ETON
en o3 Hnes cabhe codisiae e ol citrrn dacrnnnrn  cnbes bae aeriones do lihartad
ingre<adas por el piatatorma en 12z aue <o adure on la denyuncia pre<envada ya que mi
persana e Ingemern Informaticn v no un Jursta mas aun cuando ignoro sobre los alcances
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6.- RAZONAMIENTO DE LA SALA PENAL PRIMERA DEL DISTRITO DE LA PAZ PARA

FALLAR A FAVOR DEL SR. JUAN LANCHIPA EN UNA ACCION DE LIBERTAD
DIRECCIONADA
a) Contenido_de la_demanda y heﬂsﬂw
DIRECCIONADA
Por memorial presentado el 2 de septiembre de 2018, cursante de fs. 17 3 26, el
accionante, a través de su representante, manifesté que:
“Sefiala que conocié una accién de amparo constitucional conjuntamente Jorge
Adalberto Quino Espejo, interpuesta por Juan Carlos Rudy Lucia Crespo contra el
Ministra de Fronnmin v Finanzns Piihlicns, aue nor Recnluridn Ar: -NR/2018 de
11 de junio y posteriormente remitida ante el Tribunal Constitucional
Plurinacional para su respectiva revisién, el citado demandante formuls
denuncia penal en su contra y su colega -con el que suscribieron dicha
determinacién- por lo supuesta comisién de los delitos de negativa o retardo de
iucticin v recnliurinnoe rantrariae o Crnnctitiiridn
gy

.......... se= cenironiac oz Lonctitucidn y o loc layec noctarinrmente

ampliada por el jlicito de incumplimiento de deberes, aperturéndose la
investigacién o cargo del Fiscal de Materia, Randal Mardofiez Calaniz y dela
Jueza de Instruccién Anticorrupcién y Contra la Violencia Hacia Io Mujer
Tercera, proceso investigativo dentro del cual planted las excepciones de
prcjudicianasd y falta de accién, Gue merecié s Resclucidn 336/2010 dz 17 2=
agosto; por la cual, la autoridad jurisdiccional las declaré fundadas, disponiendo
la suspensidn del proceso penal y el archivo de las actuaciones jurisdiccionales y
Jfiscales, en tanto desaparezca el impedimento legal que las hubiere fundado; es
decir, hasta que el Tribunal Constitucional Plurinacional, se pronuncie en
revisiorn,

No obstante el Ministerio Piblico a pesar de tener conocimiento de o referida
Resolucién 336/2018, de forma arbitraria, de oficio el 17 de agosto del ario
citado, inicié en su contra un nuevo proceso penal por la presunta comisién del
delito de incumplimiento de deberes, con el que no fue citado legolmente y cuyo
Inicio ae investigacion se mizo conocer ante el Juzgago ae Instruccion
Anticorrupcidn y Contra la Violencia Hacia la Mujer Cuarta, donde se presento

Imputacién formal en su contra -reitera- sin ser citado legalmente, ni haber
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prestado su declaracién informativa, actuando en este caso con rapidez y
urgencia, con el dnico fin de

inf?abilirarlo para la ﬁostulacio‘n a Fiscal General del Estado; toda vez, que
segun el Ministerio Pdblico se le hubiere citado el 17 de agosto del 2018, para
que concurra el 20 de igual mes y afio, presentando la imputacién formal en su
contra el 22 del mes y afioc mencionados, probando de esta manera que se
éncuentra indebida e ilegalmente perseguido, con el riesgo de ser privado de'su
libertad, ademds de haberse vulnerado sus derechos a la defensa, al debido
proceso, derecho politico de ser elegido y al principio de seguridad juridica.
Conforme se tiene de los antecedentes procesales, el Ministerio Publico no
actud en forma objetiva ni observé el principio de verdad material, puesto que
existe la Resolucién 336/2018 que suspendio el proceso penal por el mismo
ilicito aue anertira el sequndn Juzanmienta vlaimputarcidn farmal en <u contra.
con el tnico objeto de inhabilitarlo; siendo por ello la accién de libertad, la via

iddnea para el restablecimiento de sus derechos y garantios fundamentales
vulneradas.

material, a la defensa, a ser oido por una autoridad competente, independiente e
imparcial y a ser elegido, citando al efecto los arts. 26.11, 115.11, 116, 119.] y120. dela
Constitucién Politica del Estado (CPE).

Petitorio: Solicita se conceda Ia tutela, y disponga: a) Se deje sin efecto la imputacién

faremnal 19N /19N10 A da acnctn hacta mivn al Teibeimal Maccali,, almoal
Twitnias I LV A e Ll “

Pronuncie en revisin, sobre la Resolucién AC-08/2018; vy, b) Se ordene al Fiscal de
Materia asignado al caso, adecue sus actuaciones conforme al Cédigo de
Procedimiento Penal y la Ley Orgénica del Ministerio Pdblico.

b) Informe de las autoridades demandadas

Luis Tuld iviarani, Randdl Vididuiiee, Ramiu Sarandille enue vy,
Corporativos Anticorrupcion, en audiencia manifestaron:

i) En el proceso de referencia, no se estan juzgando los mismos hechos que el
primero; ya que, se estd investigando, que se efectud la dilacién en la
remision de la mencionada accién de amparo constitucional, con 15 dias de
retardo, necno que se puso en conocimiento dei Juez de controi
jurisdiccional, habiéndose tomado la declaracién del denunciante, asi como
se procedi6 a la citacion del ahora accionante, que de acuerdo a la
documentacién obtenida del SEGIP, se lo it en su domicilio de acuerdo al
art. 163 del CPP, no habiendo concurrido a Ia audiencia sefialada para el 20
de agosto de 2018, emitiéndose por ello un acta de incomparecencia dando
lugar a la presentacién de |a querella por parte del denunciante,
emitiéndose la imputacién formal en contra del actor el 23 del mes y aflo
sefalados, en la que no se solicité medidas cautelares, ni se vulneré ningun
derecho, momento hasta el que su persona participg;

ii) No se estd persiguiendo indebidamente al accionante, habida cuenta que el
proceso seguido en su contra se encuentra bajo control jurisdiccional, por
lo que, en caso de existir algiin acto erréneo o arbitrario, se debe acudir
ante esa autoridad judicial,

i) Con relacién a que el peticionante estuviere postulandose a un cargo, no se
lo estd persiguiendo indebidamente, por cuanto el inicio de la investigacion

Fistaies
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es de 16 de agosto del 2018, y el accionante se postuld el ultimo dia -26 del
mes y afio indicado-, por lo que el Ministerio Publico no tenia conocimiento

de su postulacion; debiendo en todo caso el mismo, acudir ante el Juez
cautelar.

iv) El accionante sefiala la inexistencia de subsidiariedad; empero, es de su

conocimiento que respecto a la misma se debe analizar la naturaleza
juridica de la accién de libertad que determina que dicha accién procede en
Cuatro supuestos v en este caso no se ha demostrado que se encuentre en
peligro su vida, ademas que en laimputacién no se solicité ninguna medida
cautelar, personal ni real, no esti privado de su libertad como tampoco
estd en riesgo su derecho de locomocidn. Asimismo, la SCP 0037/2012 de
26 de marzo, establecié que en cuanto al procesamiento indebido la via de
reclamaridn e< la arridn de amnarn ranstitucianal:

La denuncia presentada, fue puesta en conocimiento del Juez cautelar y se
emitid una citacién, cumpliéndose con las formalidades; razén por la que se
pronuncié la Resolucion de imputacion formal en base a Ia
incomparecencia, sefaldndose que no es necesaria la declaracion del

imnutada ranfarmo al ark QR dal £DD: nar In cial A co n
PHERISST SolN0INe 20 3 22 2el 00D, nar ln a2, nteern

v)

A e e b .

que esta indebidamente perseguido, en razén a que no se lo esta juzgando
por los mismos hechos denunciados en el proceso penal que se encuentra
suspendido por orden de la autoridad jurisdiccional; ya que el segundo
juzgamiento es emergente de la retardacion en que incurrié el ahora
aLLIvIIaniug

vi) Mediante esta accion de defensa, se pretende la nulidad de la imputacién

formal, sin considerar que el art. 302 del CPP, faculta al Ministerio Piblico a
emitir la imputacidon cuando se tengan los suficientes elementos que la
sustenten, sin que se pueda sostener que la notificacién que cursa en el
wiedenu de invesiigationes lenga aigln defeciy, y tampuws adudh yue
hubo indefensién absoluta, puesto que la notificacién se la realizé en el
domicilio sefialado por el Servicio de Registro Civico (SERECI). Por otra
parte, el imputado tuvo conocimiento de la impu
indicé en su memorial de Ia presente accion tutelar e interpuso
directamente ia misma, no obstante de estar Dajo controi jurisdiccionai, sin
tener evidencia que hubiera planteado alglin recurso ante esa autoridad;
solicitando por lo expresado, se deniegue la accion de libertad.

tacion formal, como lo

c) Resolucién Constitucional de la ACCION DE LIBERTAD DIRECCIONADA po

JIRECLIONADA por
parte de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz,

La Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, compuesta por
VICTOR GUAQUI CONDORI y ANA MARIA VILLAGOMEZ ONA, constituida en Tribunal
de garantias, mediante Resolucién 30/2018 de 4 de septiembre, cursante de fs. 90 a 95
vta., concedié la tutela; y en consecuencia, dejé_sin_efecto la Resolucién de
imputacién formal presentada por la comisidn de Fiscales 130/2018, aclarando que si
bien queda sin efecto, no es como solicité la parte impetrante en relacién a que se
suspenda el proceso penal hasta que se cuente con una Resolucién emitida por el
Tribunal Constitucional Plurinacional, Ya que si bien esa instancia establecié que se
vulnerd el debido proceso y el derecho a la defensa del ahora accionante,
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. . cto a los
concretamente, porque no se le tomd su declaracién mformatwa.y gunet;e:::al‘ por lo
hechos, el Ministerio Publico no actud acorde al Cédigo de Procedimie r cOt:lforme
cual, los Fiscales de I Comisién Anticorrupcion, deberén adecuar su zft;amentos'
al lineamiento que emitid Ia Sala. Decision asumida con los siguientes funda y ﬁcia
3) Sobre la subsidiariedad aludida por el Ministerio Publico cgafwdo se en; -
pProcesamiento indebido; es aplicable la SCP 0217/2014 que indico que D_VOCE e :
accion de libertad cuando se trata de procesos penales, ademas que se |n.gfesa a
andlisis de fondo, poraue el titular de Ia accién penal eierciendo el poder punitivo del
Estado, emitié una Resolucién de imputacién formal, afectando a los derechos del
ahora peticionante de tutela;

b) Respecto a Ia afectacién del derecho politico a ser elegido del accionante, no es
tutelable a través de una accign de libertad, ademas que no presenté ninguna prueba
e genere convircidn snhre e extremn:

c) Por el principio de objetividad, el Ministerio Pablico debe actuar respetando los
derechos tanto de |2 victima como del imputado, v en este caso, &l Fiscal asignado
solicit a la autoridad jurisdiccional la ampliacién de la investigacion por sesenta dias,
petitorio que fue aceptado; por lo cual, ese plazo estaba vigente para ambas partes y
no dnicamente nara al Ministerin Diblico nue emitid su Recolucidn da imnutacidn 2 loc
cinco dias, a pesar de haber impetrado la referida ampliacién, lo que da a entender
que puede cortar los plazos Gue €l mismo solic

ita sin contral jurisdiccional, ingresando
€n una inseguridad juridica;
d) Respecto a que no se notific

T e Tay ST Sovrmeda Al c
HHVIiGu Yo, Wl OCU el Wo o) wuauw e

6 al imputado para que preste su declaracidn
AR i man ad iacba mien £oyn -l o
Vo lIIi\.JLI&O\-OU|I\—)I Do OUYIL \1\.‘\_ T IV unIvauy
en su domicilio real no pudiéndose pretender que el Tribunal de garantias emita
proniunciamiento en cuanto 3 que debid notificarse en su domicilio

laboral, ya que se estaria actuando de forma discrecional; por consiguiente habiendo
cumplido el Ministerio Pablico con la formalidad prevista en el art. 163

dei CFF, se IESPaita E3¢ aLiv y s ilene PUI Subsidienie fa Giaddn 1tdiizada,
no sea dejada sin efecto por una autoridad competente;

e) Los Autos Supremos citados por el Ministerio Plblico, no son aplicabies en el caso
concreto, como la SC 1387/2005-R de 31 de octubre, que establecié que el Ministerio
Publico no puede alegar incomparecencia para sustituir la declaracién informativa a
ODjeto de emitir una Imputacion formai, en CUyo merito dicha institucion al no naber
tomado la declaracién informativa del imputado, incurrié en defecto absoluto,
vulnerando el debido proceso y el derecho a la defensa; Y, f) En cuanto a 12 seguridad
juridica, es un principio y las acciones constitucionales protegen y resguardan
derechos, por lo que no resulta tutelable.
7.- RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL PARA FALLAR
A FAVOR DEL SR. JUAN LANCHIPA EN UNA ACCION DE LIBERTAD DIRECCIONADA

El Tribunal Constitucional Plurinacional, dicta Ia SENTENCIA CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL 0636/2018-S2 en fecha 8 de octubre de 2018 a cargo de la SALA
SEGUNDA siendo el Magistrado Relator: MSC. CARLOS ALBERTO CALDERON
MEDRANO Y LA MAGISTRADA MSC. JULIA ELIZABETH CORNEIQ GALLARDO,
sefialando dentro de sus argumentos:

“Andlisis del caso concreto

Hienuas

En el caso de outos, de los antecedentes procesales, se constata que el
peticionante de tutela interpuso esto accién de libertad alegando que 11
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emergente de haber conocido una accidn de amparo constitucional interpuesta
por Juan Carlos Rudy Lucia Crespo contra el Ministro de Economic y Finanzas
Publicas, que fue denegada por Resolucion AC-08/2018, emitida por lo Sala Civil
Cuarta del Tribunal Departomental de Justicio de Lo Poz, conformada por el
ahora impetrante de tutela Fousto Juan Lanchipa Ponce y Jorge Adolberto
Quino Espejo, mativd que el entonces demandante presente denuncia penal por
los delitos de negativa o retardo de justicio y resoluciones contrarias a lo
Constitucidn v a los leves, ante la Fiscalic Corporotive Especializada en
Persecucién de Delitos de Corrupcién, ente que el 28 de junio de 2018, informo
del inicio de investigaciones a la autoridad jurisdiccional.

Es asi, que los denunciodos al tener conocimiento de la sindicacion efectuada en
su contra, plantearon las excepciones de prejudicialidad y falto de accién, que
mererieran In Resoluridn 336/2018  emitidn nar In luera de Instrurcidn
Anticorrupcidn y Contra la Violencia Hacio la Mujer Tercera, declarando
fundodos las excepciones; disponiendo en consecuencia, la suspensidn del
proceso penal; asimismo, el archivo de actuaciones jurisdiccionales y fiscales, en
tanto desaparezca el impedimento legal que las hubiere fundado; es decir, en

tontn ol Trihunal Canctiturinnnal Dlnn'nhr.'nnnl' €O nranuncio rocnortn n lg
TUTeNw me o edesenoy LOTSLRLLIORC) mannoirong., e pronuncie resnerctn o |

Resolucion AC08/2018, elevada en revision.

Posteriormente, el 17 de agosto del afio en curse, ¢ denuncia de Juan Carlos
Rudy Lucia Crespo contra Fausto Juan Lanchipo Ponce y Jorge Adalberto Aquino
Espejo, por la supuesta comisién del delito de incumplimiento de deberes, el

~inisteric Pablics, informié ante ls sutsrid dec
las investigaciones y luego el 23 del mismo mes y aho, presentaron la
imputacion formal, por el referido ilicito, que merecié la providencia de 24 del
mismo mes y afio, dictada por la Jueza de Instruccidn Anticorrupcidn y Contra la
Violencia Hacia la Mujer Cuarta, sefialando: “..a los efectos de no incurrir en
VILIUS prucesuies i vuilierus dereciius y yuiuniius Lomsiiiucionules de ninyunu
de las partes, con caracteres previo a dispondrd lo que fuere de ley en relacidn
con la imputacion que antecede, notifiquese a la Comisidn de Fiscales, para que
en el plazo de 24 horas haga llegar a este despacho judicial la direccién exacta
de su domicilio de la parte imputada con su respectivo croquis a efectos de su
notificacion con ia IMPU TACION FUKMAL...” (sicj (Conciusion 1.4).

Al respecto, como se advierte de lo relacionado precedentemente y de los datos
que arroja el proceso, se observa, que el Ministerio Piblico, ente la denuncia
formulada contra el ahora accionante y otro, por la presunta comisién del
delito de incumplimiento de deberes, no obstante de tener conocimiento que
dentro de la primera denuncia penal presentada por los delitos de negativa o
retardo de justicia y resoluciones contrarias a la Constitucién y a las leyes, se
declararon fundados las excepciones de 12 prejudicialidad y falta de accién
planteadas por los denunciados, en el caso concreto por el accionante, a
través de la Resolucién 336/2018 de 17 de agosto, emitida por la Jueza de
Instruccion y Contra la Violencia Hacia la Mujer Tercera, disponiendo Ia
suspension del proceso penal como el archivo de actuaciones jurisdiccionales y
fiscales en tanto desaparezca el impedimento legal que las hubiere fundado;
en la misma fecha, informé del inicio de investigaciones de la segunda
denuncia contra los Vocales de la Sala Civil Cuarta por incumplimiento de
deberes, que merecio el decreto de 20 del mes y afio mencionados, por el que

m~d lvisiadinnimm e o b Al fmlala
WU JUr IRV I W WMy el I
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la autoridad jurisdiccional conminé a la Fiscal de Mate'na as:g'nudf?' al caso
la direccién y croquis de ubicacidn de las
que proporcione los datos respecto a : tentsl ¥
direcciones de los denunciantes y denunciodos, y sea en el plazo de sete
dos horas, bajo responsabilidad de generar dilacion.
Ahora bien, el Ministerio Publico sin cumplir con lo dispuesto por la Jueza de la
causa, el 23 de agosto de 2018, presentd la imputacién formal CO"“_'O el
accionante Fausto Juan Lanchipa Ponce, quien -segun lo sostenido por el Fl.scal-
hubiere sido citado en su domicilio real, para que se presente el 20 del mismo
mes y afio a objeto de prestar su declaracién informativa.
Como SE INFIERE DE LAS ACTUACIONES ANTES DESCRITAS, EL ACCIONANTE
FUE OBJETO DE PERSECUCION INDEBIDA E ILEGAL POR PARTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, EN CONSIDERACION _A__QUE _DICHA _INSTITUCION, TENIA
CONOCIMIENTO DF 1A SUSPENSION DFI_PROCESN PENAI. RESPFCTO DF 1A
PRIMERA DENUNCIA, Y A PESAR DE ELLO EMERGENTE DE ESA ACTUACION
PROCESAL, DIO CURSO A LA SEGUNDA, ALEGANDO UNA SUPUESTA CITACION
EN SU DOMICILIO REAL, CUANDO EN EL PRIMER PROCESO INVESTIGATIVO SE
PRACTICO LA DILIGENCIA LA | EFECTUO EN SU DOMICILIO LABORAL, MAS AUN
CUANDO 11 IMDPUTACION Enbpant IA PRESENTA INICAMENTE CONTRA £f
ACCIONANTE, @_QQ%Q:'_MEA’LEELFLMAMEN_TQLL&@EC_UC@M
TODA VEZ QUE, EN SU AFAN DE ACOSO, NO TUVO PRESENTE QUE 1A
DENUNCIA NO ERA SOLO CONTRA_EL_ACTOR SINO TAMBIEN DE JORGE
ADALBERTO QUINO ESPEIO, A QUIEN OMITIO IMPUTAR; CIRCUNSTANCIAS

neir FONRIFIF; I In AR ra neners fﬁ‘f;ll Hrea rirncina FAORITD A ry
fmiv™ MArIVE BN irr Y ar L S A LT L ot e IV Ry AN =R

ACCIONANTE, AL MARGEN DE LAS RAZONES QUE LA ORIGINARON POR PARTE
DEL_MINISTERIO PUBLICO, QUE NO CORRESPONDE ANAUZARLAS NI SON
MATERIA_DE_ESTA_ACCION DE LIBERTAD, QuE ABRE SU_AMBITO DE
PROTECCION, CONTRA TODA PERSECUCION INDEBIDA E ILEGAL, COMO ) LO

et T T o et e i R T IV T Tt rmarans smmen -
LOIHMDLELIUY run LA JURIDFNUL/CIVUIA LUIND Tt ULIUIvVAL CitwA

LIV EL
FUNDAMENTO JURIDICO 1.2 DE LA PRESENTE SENTENCIA CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al conceder Ia tutelq impetrada,
aunque con otros fundamentos, evalud en forma correcta los datos def proceso
y fas normas apiicabies ai mismo.
POR TANTO: El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en
virtud de lo autoridad que le confieren la Constitucién Politica del Estado y el
art. 12.7 de la Lley del Tribunal Constitucional Plurinacional, con fos
fundamentos precedentes en revisién, resuelve: CONFIRMAR la Resolucién
30/2018 de 4 de septiembre, cursante de Js. 90 a 95 vta., dictada por la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Lla Paz; y, en
consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada (SIC)”
8.- JUAN LANCHIPA ES HABILITADO NUEVAMENTE EN FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE
2019 PARA MANTENERSE EN CARRERA POR EL CARGO DE FISCAL GENERAL
La Comisién Mixta de Justicia Plural de la Asamblea Legislativa, en fecha 12 de
septiembre de 2019, finalizé con la fase inicial de seleccién de postulantes a la Fiscalia
General del Estado. En este periodo, se determiné la habilitacién de 40 personas y 13
fueron inhabilitadas (entre ellos Juan Lanchipa).
En tanto, el presidente del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz Fausto Juan
Lanchipa, fue habilitado nuevamente tras presentar sus descargos.
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Su descargo fue presentar ante la Comisién Mixta de Justicia Plural de Ia Asamblea
Legislativa, un fallo constitucional proveniente de una accién de libertad direccionada
Y manipulada para que la justicia constitucional, sin tener competencia para ello, anule
un proceso penal por medio de un RECURSO CONSTITUCIONAL DE ACCION DE
LIBERTAD por medio de un sorteo amafiado y direccionado.

A través de un escandaloso fraude procesal, uso indebido de influencias, consorcio
de jueces y abogados, resoluciones prevaricadoras, en fecha 9 de octubre de 2019 |a
Asamblea Legislativa Plurinacional (ALP), quienes desconocian todo el engafio,
eligieron en segunda vuelta a Juan Lanchipa Ponce como nuevo Fiscal General del
Estado, quien hasta la fecha cumple dicho mandato

1 TIPIFICACION JURIDICO PENAL

Dentro de los delitos contra la funcién publica se maneja la hipétesis de que el bien
inrfdicamente nrotegidn tendria aue ser la funcién niblica, ruandn en realidad, se
protege la correcta y transparente «administracién publica», por lo que tienen por
finalidad este conjunto de delitos, el sancionar las conductas que afecten el normal
desenvolvimiento de las actividades que importan a la administracién pdblica. No se
protege, por ello, Gnicamente a los funcionarios publicos, sino que se protege el
winterde colectivos muy cunerior 2 loc intarecac particularac,

Los delitos contra la administracién publica pueden ser cometidos tanto por servidores
publicos como por particulares. Estos delitos tipicamente son conocidos como de
«corrupcion», y a rafz de un cambio en la politica criminal de nuestro ordenamiento
juridico, ya desde la Constitucién Politica del Estado de 2009, y en materia de «delitos

ac corrupciéng, sc dicta bajc osta misma floscta la Ty 804 de 21 demarzo do 2010 ta:
«LEY DE LUCHA CONTRA LA CORRUPCION, ENRIQUECIMIENTO ILlCITO E
INVESTIGACION DE FORTUNAS «MARCELO QUIROGA SANTA CRUZ»; la misma que
otorga nuevos conceptos en materia de corrupcién, nuevos delitos, y modifica sobre
todo las penalidades, en los delitos contra la funcién publica, contra la funcién judicial,
y Luniid id eLunuiiia nacivnal.

La mencionada ley sefiala:

Articulo 2. (Definicion de Corrupcién), Es el requerimiento o la aceptacion, el
ofrecimiento u otorgamiento directo o indirecto, de un servidor publico, de una persona
natural o juridica, nacional o extranjera, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros
benejicios como dddivas, favores, promesas o ventajas para si mismo o para otra
persona o entidad, a cambio de la accién u omisidn de cualquier acto que afecte a los
intereses del Estado.

Articulo 3. (Finalidad). La presente Ley tiene por finalidad la prevencidn, acabar con la
impunidad en hechos de corrupcién y la efectiva lucha contra la corrupcidn,
recuperacion y proteccién del patrimonio del Estado, con la participacion activa de las
entidades publicas, privadas y la sociedad civil,

Articulo 4. (Principlos), Los principios que rigen la presente Ley son:

Suma Qamafia (Vivir bien). Complementariedad entre el acceso y el disfrute de los
bienes materiales y la realizacién afectiva, subjetiva y espiritual, en armonia con la
naturaleza y en comunidad con los seres humanos.

Ama Suwa (No seas ladrén), Uhua’na machapi’tya (No robar). Toda persona nacional
0 extranjera debe velar por los bienes y patrimonio del Estado; tiene la obligacién de
protegerlos y custodiarlos como sl fueran propios, en beneficio del bien comun.
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Etica .Es el comportamienta de la persona conforme a los principios mor qles ‘de ser_;:c:;:

a la comunidad, reflejados en valores de honestidad, transparencia, integridad,
robidad, responsabilidad y eficiencia.

g‘ranspa;enciz. Es la prdctica y manejo visible de los recursos del Estado. por las

servidoras y servidores publicos, asi como personas naturales y juridicas, nacionales o

extranjeras que presten servicios o comprometan recursos del Estado.

Gratuidad. La investigacidn y la administracién de justicia en temas de lucha contra la

corrupcidn, tienen cardcter gratuito.

Celeridad. Los mecanismos de investigacién y administracién de justicia en temas de

lucha contra la corrupcion, deben ser prontos y oportunos.

Defensa del Patrimonio del Estado. Se rige por la obligacidn constitucional que tiene

toda boliviana o boliviano de precautelar y resguardar el patrimonio del Estado,

denunciandn tadn arta o herhn de rarruncian.

Cooperacién Amplia. Todas las entidades que tienen la mision de la lucha contra la

corrupcion deberdn cooperarse Mmutuamente, trobajando de manera coordinada e

intercambiando informacisn sin restriccién.

Imparcialidad en la Administracién de Justicia. Toda boliviana y boliviano tiene el

derecho o uno pronto efectiva y trancparente pdminictracidn de jucticia,

Bajo estos conceptos, filosoffa Y principios es que la nueva ley de corrupcion endurece

las sanciones para los delitos de corrupcién y determina los nuevos tipos penales
considerados «delitos de corrupcién»

En el PRESENTE CASO, de acuerdo a los hechos contenidos en la presente denuncia, se

habria incurrido en los siguientes ilicitos tipificados como delictivos, tanto por la Ley
004, como por el Cédigo Penal.

TIPOS PENALES PREVISTOS EN LA LEY004 DE LUCHA CONTRA LA CORRUPCION
ARTICULG Z8. \UST iNDEBIDO DE BiENES ¥ SERVICIOS Fl’iB‘-.iCGS). La se1viduia
publica o el servidor publico que en beneficio propio o de terceros otorgue un
fin distinto al cual se hallaren destinados bienes, derechos y acciones
pertenecientes al Estado o a sus instituciones, a las cuales tenga acceso en el
ejercicio de la funcién publica, serd sancionado con privacién de libertad de
uno a cuatro anos.

Si por el uso indebido, el bien sufriere deterioro, destrozos o pereciere, la pena
sera de tres a ocho afios y reparacion del dafio causado.

La pena del pérrafo primero, sera aplicada al particular o servidor publico que
utilice los servicios de personas remuneradas por el Estado o de personas que
se encuentren en el cumplimiento de un deber legal, dandoles un tin distinto
para los cuales fueron contratados o destinados.

El Ingeniero Edgar Miranda Quisbert, encargado Distrital de Servicios Informaticos del

Consejo de la Magistratura — La Paz, emite el informe CITE: MQE-UDI-CM-0101/2018

de 12 de septiembre de 2018 sefiala:

“EN FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ARO, SE SOLICITO Ml PRESENCIA ANTE LA
REPRESENTACION DISTRITAL DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA CON LA FINALIDAD
DE ORDENARME SOBRE UNA SUPUESTA URGENCIA DE REALIZAR ALGUNAS ACCIONES
EN SISTEMA DE DEMANDAS NUEVAS POR LA DRA. ANRIELA SALAZAR Y EL DR FELIX
PACORICONA, BAJIO INSTRUCCION DE LA DRA. RINA PADILLA, SIENDO QUE £STA
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ULTIMA LA GUE ME INDICEG BN FORMA PRECISA 1 PERYONAL CUE PONGA 1
BAIASALTAS, DETERMINADCS JUZGADCS CON LA CUENTA DEL FUNCIONARIC GANILS)
SARVEDIRA G, DESCONGCIENDT) POR MIPAKTE 1L ORI TO DF O HAS ACCIONES ()
"AL RESPECTO) CAGE TAMBIEN ACLARAR CUE COMO EXISTIA AUTORIZAS WMt CRDEN
CIRECTA DF LA DRA. ABRIELA SALAZAR REPRESENTANTE DISTRITAL UFL CONSE I U
LA MAGISTRATURA, AS COMO UF LA DRA RINA PADILLA COMO JEFE UE PLATREC AL
OE DEMANGAS NUEAS S8 ACCEDIG RO M BPERSONA £ REALIZAE DICHAS ACOIVONES
SIN LAS NOTAS DE RESPALDO CORPESPONINENTES COM FL COMPROMISO [OF
SURSANAR 1AS MISMAS, ASUMIENGG TOODA LA HESPONSABILIDAD Al FEFCTCO,
GUIENES SERALARGN ENFATICALAENTE OUE LAS INSTRUCCIONES SON SUPERIONES
INCUSIVE DE LOS CONSEIEROS”
Ne o amterine eanfrieme Al nathorafe, teteeen del Loy 76, de la ey (04 ler e
Anrniela Salazar, Feliz Pacoricona y fina Padilla, wilizan 3l %e. Edgar Miranda,
'.Jngr)n,;'ir) p:’}h]'fr.q f:r.(_;,rﬂadr) ee 0_‘.:_"_.m;y_' para fue altere ol ”U'ff", Y perenity que lz+
acciones de Libertad de Juan Lanchipa puedan ingresar dicecrionadas a la S2la Pensl
Primera,
Son cozstores fredicla Salayae Coliy Bacodicnan Ging Badily £o ranisine ol Ednae
Miranda e instigador o autor intelectusl el Dr, Juan Lanchips guien s benefids del
direecionamients v uso indebido ded personal ded Consejo de la Magisratura,
ARTICULO 32. (OBSTRUCCIGN DE LA JUSTICIA).- £l que utilice fuens fisics,
amenszzas, intimidacidn, promesas, ofredmients o la concesidn de un beneicie,
Indibide para induds o una pLrsung o prostar folig wnumanin U ohatantizns s
prestacion de testimanio o la aponacdn de pruenas en proceses por delitos de
corrupcibn, serd santionado con privacitn de lbentad de tres 5 oohn shos /
multa de treinta 2 guinientes, dias,
Se agravara la sancidn en una mitad a2 quienes ytilicen |3 fuerzz fisiez, armenzrzs
W HNEUION pald ulssiausiios el LIS U des e Uiiaatey e
jueces, fiscales, polidas y otres serdidores responsables de luchar sz Iz
corrupeion,

En contra del Sr, Juan Fausto Lanchipa Ponce se dictd una imputadidn formzl de fechz
43 0% 3050 0¢ LULY por 1 GEING Ge INCUMpNmIents oe oeneres, iz misns gue fue
presentada por la comisién de Fiscales anticorrupeidn de Ls Paz 3 1z cabers de Luis
Tola 1zmani y otros ante 13 Juez 4to, De Instruccibn Pens! Cautelzr anticorrupdin,

Les fundionarics del Consejo de I3 Magistratura, por Grdenes de los onselers
superiores 3 ellos: Anrriela Salazar, Feliz Pacoriconz y Ring Pzdills, ordenaron 4
tuncionario de sistemnas Edgar Miranda que zitere el sisterns irdormition pzra znulzr
un proceso en investigaciin por el hecho de corrupdién vinaulzdo 2 un incumnplimients
de deberes, E5 instigador o z2utor intelectual el Dr, Juzn Lznchipa guien sz benefidz de
Ia accibn de libertzd direcdionzda, indebids e ilegal dispuesta por los vorsles Victor
Guaquiy knz Marlz \illzgomez Ofiz,

TIPOS PENALES DEL CODIGO PENAL

Articulo 132~ (ASOCIACION DEUICTUOSA). El que formare parte de unz
auodiadiin de wistro (4] 0 més personas, destinada 2 cometer deliters, serd
sandionzdo con redusitn de seis (6) meses 3 dos (2) 2fios o prestadiin de
trahzjo de un (1) mes z un (1) 2fi0.
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lgual pena se aplicara a los que formaren parte de bandas i”f’e""es con objeto
de provocar desérdenes, ultrajes, injurias o cualquier otro dehto'. )
Los funcionarios del Consejo de la Magistratura Anrriela Salazar, Felix Paconf:ona Y
Rina Padilla, ordenaron al funcionario de sistemas Edgar Miranda que altere el Sistema
informético para anular un proceso en investigacion por el hecho de corrupcién
vinculado a un incumplimiento de deberes. Es instigador o autor intelectual el Dr..Juan
Lanchipa quien se beneficia de la accién de libertad direccionada, indebida e ilegal
dispuesta por los vocales Victor Guaqui v Ana Maria Villapomez Ofa.
Articulo 146.- (USO INDEBIDO DE INFLUENCIAS). La servidora o el servidor
publico o autoridad que directamente o por interpuesta persona vy
aprovechando de las funciones que ejerce o usando indebidamente de las
influencias derivadas de las mismas obtuviere ventajas o beneficios, para sf o
NArA 1IN tercarn cerd sanrinnada cnn nrivacidn de lihertad de treag () a nrhn (R)
afios y multa de cien (100) a quinientos (500) dras..
Juan Lanchipa Ponce, siendo presidente del Tribunal Departamental de Justicia, instigd
e influencié a los funcionarios de| Consejo de la Magistratura Anrriela Salazar, Felix
Pacoricona y Rina Padilla, para que ellos a su vez, abusando de su poder, ordenaran al

con abuso de sy condicién o funciones, directa o indirectamente, exigiere u

; e VeNSia licgitima o on proportidn supcrior o la fada

legalmente, en beneficio Propio o de un tercero, ser sancionado con privacién
de libertad de tres (3) a ocho (8) afios.

Los Sres. Anrriela Salazar, Felix Pacoricona y Rina Padilla, utilizan al sr. Edgar Miranda,

funcionario publico encargado de sistemas, para que altere el Nurej,

Primera. Juan Lanchipa, asi cémo los miembros del Consejo de la
abusaron de su poder Para manipular la justicia y asi poder ser elegido Juan Lanchipa
como fiscal general por medio de un fraude.
Son coautores Anrriela Salazar, Felix Pacoricona, Rina Padilla, Es participe el Sr, Edgar
Viiranda e instigador o autor inteiectuai el Lr. Juan Lanchipa quien se beneficia dei
direccionamiento y uso indebido del personal del Consejo de |a Magistratura.
Articulo 154.- (INCUMPLIMIENTO DE DEBERES). La servidora o el servidor
publico que ilegalmente omitiere, rehusare hacer o retardare un acto propio de

sus funciones, seré sancionado con privacién de libertad de uno (1) a cuatro (4)
afios.

? Articulo reformado por la Ley 004 de Lucha contra In corrupeion. La norma derogada seialaba;
Articulo 146.« (usa indebido de in Muencins) El fancionario pliblico o autoridad que, dircctamente o por interpuesia
persona y aprovechando de las funciones que cjeree o usando indebidamente de las influencias derivadas de las
mismas, obtuviere ventajas o beneficios, para st o para un tercero, serd sancionado con presidio de dos a ocho aos y
multa de cien a quinientos dias
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La pena sera agravada en un tercio, cuando el delito ocasione dafio econdémico
al Estado.”,
Los funcionarios del Consejo de la Magistratura Anrriela Salazar, Felix Pacoricona y
Rina Padilla, al margen de sus funciones administrativas, ordenaron al funcionario de
sistemas Edgar Miranda que altere el sistema informatico para direccionar una accién
de libertad y anular un proceso en investigacién por el hecho de corrupcién vinculado
a un incumplimiento de deberes. Todos incumplieron sus deberes de actuar con ética,
legalidad v transparencia.
Es instigador o autor intelectual el Dr. Juan Lanchipa quien se beneficia de la accién de
DL“\ libertad direccionada, indebida e ilegal dispuesta por los vocales Victor Guaqui y Ana
\’ Maria Villagomez Ofia
Articulo 171.- (ENCUBRIMIENTO). El que después de haberse cometido un
delito, <in promesa anterior, aviidare a alguien a eludir 1a accidn de la justicia u
omitiere denunciar el hecho estando obligado a hacerlo, incurrira en reclusién
de seis (6) meses a dos (2) afios.
Los funcionarios del Consejo de la Magistratura Anrriela Salazar, Felix Pacoricona y
Rina Padilla, ordenaron al funcionario de sistemas Edgar Miranda que altere el sistema
inform3tico para anular un proceso en invectigacidn por el hecha de corruncidn
vinculado @ un incumplimiento de deberes. Pese a conocer del ilicito siendo
funcionarics piblicos omitieron denunciarlo, al igual que los Consejeros de la
Magistratura, cuyo encubrimiento les hace también cémplices de la corrupcién y la
manipulacion del sistema informatico.

Articulo 172 Bis.- (RECEPTACION PROVENIENTE DE DELITOS DE CORRUPCION).
El gue después de haberse cometido un delito de corrupcién ayudare a su autor
a asegurar el beneficio o resultado del mismo o recibiere, ocultare, vendiere o
comprare a sabiendas las ganancias resultantes del delito, ser4 sancionado con
privacion de iibetiad de Ures (3) d udiv (3) dflus y ©f decunmisu de jus bienes
obtenidos ilicitamente.®.
Los funcionarios del Consejo de la Magistratura Anrriela Salazar, Felix Pacoricona y
Rina Padilla, ordenaron al funcionario de sistemas Edgar Miranda que altere el sistema
informético para direccionar una accién de libertad y anular un proceso en
investigacion por ei hecho de corrupcion vincuiado a un incumpiimiento de deberes.
Pese a conocer del ilicito por medio del informe del Sr. ROGER CORONEL, siendo
funcionarios ptblicos omitieron denunciarlo, al igual que los Consejeros de la
Magistratura, ocultando dichos informes y cuyo encubrimiento les hace también
cémplices de la corrupcién y la manipulacién del sistema informatico.
Articulo 173 (PREVARICATO). La Jueza o el Juez que en el ejercicio de sus
funciones dictare resoluciones manifiestamente contrarias a la Ley, sera
sancionado con privacién de libertad de cinco (5) a diez (10) afios.

4 Articulo reformado por la Ley 004 de Lucha contra la corrupcién. La norma derogada seftalabar

ARTICULO 154.- (INCUMPLIMIENTO DE DEBERES) - El funcionario piblico que ilegalmente omitiere, rehusare
hacer o retardare algin acto propio de su funcién incurrird en reclusion de un mes a un aiio.

Articulos recientemente incorporado por la Ley 004 de lucha contra la corrupeion.
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Si como resultado del prevaricato en proceso penal se co.nd?r.war; " "";:
Persona inocente, se le impusiere pena mas grave que la justificable o -
aplicara ilegitimamente Ia detencién preventiva, la pena serd agravada en u
tercio al establecido en el parrafo anterior. .

Los arbitros o amigables componedores o quien desempefare funciones
analogas de decisién o resolucién y que incurran en este delito, tendran una
Peéna privativa de libertad de tres (3) a ocho (8) afios. .

Si se causare dafio econdémico al Estado sera agravada en un tercio.

La pena sera agravada en dos tercios en los casos descritos precedentemente

Cuando se trate de nifias, nifios y adolescentes, conforme la normativa legal
vigente.5,

Se dicta fallos constitucionales para favorecer a juan Lanchipa y permitir sea elegido

fomo Fiscal General. |5 primera resalicién indehida o ilegal dispuesta nor los vocales

Victor Guaqui Y Ana Marfa Villagomez Onia de la Sala Penal Primera.
1.- La Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, compuesta
por VICTOR GUAQUI conp

i ORI y ANA MARIA VILLAGOMEZ ONA, constituida en
Tribunal de garantias, mediante Resolucién 30/2018 de 4 de septiembre, cursante de

fe, Q0205 via,, concadii
imputacién formal
bien queda sin efecto
suspenda el proceso p
Tribunal Constitucional

&rta A L H - H
UL o OIS T3a :T‘.Sgai“.

NS =g e mie T T NS RVICIAN N

enal hasta que se
Plurinacional, ya

Tig pntallaail . - . -~
“ia@ T5E0S qut s vulne

r8 Al dabhida neacana vl davaclaa o 04
L v T v ety Miviiow y

concretamente, porque no se le tomé
hechos, el Ministerio Pdblico no actuo
ento Penal; por lo cual, los Fiscales de |a Comisién

Anticorrupcion, debersn adecuar su actuar conforme al lineamiento que emiti6 la Sala.
Deuision asuniida LU U Siguieiiies Tundainenius,

a) Sobre Ia subsidiariedad aludi

defensa de| ahora accionante,

informativa y que respecto a los
acorde al Cédigo de Procedimi

su declaracion

» ademas que se ingresa al
on penal ejerciendo el poder punitivo del
on formai, afectando a los derechos dei

analisis de fondo, porque el titular de la acci
EStado, emitio una Kesoiucion de imputaci
ahora peticionante de tutela;

J Este articulos es modificado

cste articulos seiialaba lo siguicnte: (prevaric
manificstamente contrarias a la ley serd sanci

por la Ley 004 de lucha contra la cormupeién, ante de ser modificado,

ato).- El jucz que cn cl ciercicio de sus funciones dictare resoluciones
onado con reclusién de dos a cuatro afios,

Si como resultado del prevaricalo en
pena mis grave que la justificable o se a
tres a ocho afios.

Proceso penal se condenure u una Persona mocenle,

s¢ e umpusicre
plicara ilegitimamente Ia detencion preventiva, la pena sera

de reclusion de

Lo dispucsto ¢n ¢l parrato primero de ¢ste articulo, cs aplicable a los arbitros o AMIZADICS componedares o
a quien desempeiiare funciones andlogas de decision o resolucion.

. Laley 548, de 17 de julio de 2014, codi
Presente caso incorpora el dltimo pardgrafo agrava
niias, nifios o adolescentes.

80 niiia, nifio y adolescente modifican los Adticulos Sy 173 Enel
ndo la pena del prevaricato, en ¢l caso en el que las \ietuas [ueren
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b) Respecto a la afectacién del derecho politico a ser elegido del accionante, no es
tutelable a través de una accién de libertad, ademds que no presenté ninguna prueba
que genere conviccion sobre ese extremo;

c) Por el principio de objetividad, el Ministerio Pdblico debe actuar respetando los
derechos tanto de la victima como del imputado, y en este caso, el Fiscal asignado
solicitd a la autoridad jurisdiccional la ampliacién de la investigacién por sesenta dias,
petitorio que fue aceptado; por lo cual, ese plazo estaba vigente para ambas partes y
no Unicamente para el Ministerio Pdblico qaue emiti6 su Resolucién de imputacién a los
cinco dias, a pesar de haber impetrado la referida ampliacién, lo que da a entender
que puede cortar los plazos que él mismo solicita sin control jurisdiccional, ingresando
en una inseguridad juridica;

d) Respecto a que no se notific6 al imputado para que preste su declaracién
informativa, de aruerdn al cuaderna de investigaciones, se advierte aue file notificado
en su domicilio real no pudiéndose pretender que el Tribunal de garantias emita
pronunciamiento en cuanto a que debid notificarse en su domicilio

laboral, ya que se estaria actuando de forma discrecional; por consiguiente habiendo
cumplido el Ministerio Publico con la formalidad prevista en el art. 163

dal £PP, ca recnalda ace actn v ca tiene nor suhsictente I3 citacidn realizada mientrac
no sea dejada sin efecto por una autoridad competente;

¢) Los Autos Supremos citados por el Ministerio Publico, no son aplicables en el caso
concreto, como la SC 1387/2005-R de 31 de octubre, que establecié que el Ministerio
Pablico no puede alegar incomparecencia para sustituir la declaracién informativa a
ohjeto de emitiv una Imputalidn formal, en cuyo mérito diche institucién a! no haber
tomado la declaracion informativa del imputado, incurrié en defecto absoluto,
vulnerando el debido proceso y el derecho a la defensa; y, f) En cuanto a la seguridad
juridica, es un principio y las acciones constitucionales protegen y resguardan
derechos, por lo que no resulta tutelable.

ACTUACION CONTRARIA A UA CONSTITUCION ¥ LA LEY

y B

Z.

6.

ADMITE UNA ACCION DE LIBERTAD QUE NO LES FUE SORTEADA

CONCEDE TUTELA EN UNA ACCION DE LIBERTAD CONTRA UNA IMPUTACION
FORMAL ANULANDO UN PROCESO PENAL, SIN EXIGIR SE AGOTEN LAS
INSTANCIAS ORDINARIAS

NO CONSIDEKO (QUE LA IMPU TACION NU PEDIA MEUIUAS CAU ELAKES FUK LU
QUE NUNCA ESTUVO EN PELIGRO SU LIBERTAD, POR LO QUE DE NINGUNA
MANERA  PODRIA  CONSIDERARSE  ADMISIBLE DICHO RECURSO
CONSTITUCIONAL.

SENALA QUE SE VULNERO SU DERECHO A LA DEFENSA PESE A QUE RECONOCE
QUE FUE LEGALMENTE NOTIFICADO JUAN LANCHIPA Y DE NINGUNA MANERA
ESTUVO SOMETIDO A UN PROCESAMIENTO INDEBIDO QUE PUSIERA EN RIESGO
SU LIBERTAD

ESTABLECE QUE EL MINISTERIO PUBLICO AL NO TOMARLE LA DECLARACION
NO ACTUO CON OBIJETIVIDAD, PESE A QUE SE LO CITO LEGALMENTE Y NO SE
PRESENTO POR LO QUE EL ACTA DE INCOMPARECENCIA PERMITE DICTAR UNA
IMPUTACION FORMAL.

POR PRIMERA VEZ, UNA ACCION DE LIBERTAD REEMPLAZA LAS LABORES DE
CONTROL JURISDICCIONAL DE UN JUEZ

Es asi que los vocales de la Sala Penal Primera VICTOR GUAQUI CONDORI y ANA
MARIA VILLAGOMEZ ONA cometieron el delito de PREVARICATO al dictar la
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ineti or el mismo JUAN
Resolucion 30/2018 de 4 de septiembre de 2018, instigados P
LANCHIPA, EN CALIDAD DE AUTOR INTELECTUAL.

CION Y LA LEY
DE LO ANTERIOR, LA DECISION ASUMIDA ES CONTRARIA A LA CONSTITU
DEBIDO A QUE:

E, NO

1. CONTRARIA A TODA LINEA JURISPRUDENCIAL VIGENTE AL PSSSE)T;TE i
CONSIDERA LA SUBSIDIAREDAD EN LOS CASOS EN LOS CUALES :
PELIGRO EFECTIVO PARA LA VIDA O LA LIBERTAD DEL ACCIONANTE.

2. ANULA UNA IMPUTACION FORMAL CONSIDERANDOLA UN ACTO DE ACOSO Y
HOSTIGAMIENTO POR SOLO IMPUTAR A UNO DE LOS DENUNCIADOS, Y NO A
AMBOS

3. EMPLEA JURISPRUDENCIA DEL 2004 QUE NO SE HALLA VIGENTE EN CUANTO AL
HARFAS CORPLIS RFPARANNR

4. CONCEDE TUTELA EN UNA ACCION DE LIBERTAD CONTRA UNA IMPUTACION
FORMAL ANULANDO UN PROCESO PENAL SIN EXIGIR SE AGOTEN LAS
INSTANCIAS ORDINARIAS

5. NO CONSIDERG QUE LA |

MPUTACION NO PEDIA MEDIDAS CAUTELARES POR LO
NUNCA ESTUVO EN DELIGRO il LIRERTAN DOR 1O QLIE DE NINGLINA
MANERA  PODRIA

CONSIDERARSE ~ ADMISIBLE ~ DICHO  RECURSO
CONSTITUCIONAL.

6. SENALA QUE Sg VULNERO SU DERECHO A LA DEFENSA PESE A QUE RECONQCE
QUE FUE LEGALMENTE N

OTIFICADO JUAN LANCHIPA Y DE NINGUNA MANERA
ESTuve SCMETIDO A LN PRCCESA:\‘“EHTC INDEDINA NILIE NLICIEN A EA BIECAA

Hysweuviwws A T Y o L] AL LT
SU LIBERTAD
ESTABLECE QUE EL MINISTERIO PUBLICO AL NO TOMARLE LA DECLARACION
NO ACTUO CON OBIETIVIDAD, PESE A

QUE SE LO CITO LEGALMENTE Y NO SE
PRESENTO POR LO QUE EL ACTA DE INCOMPARECENCIA PERMITE DICTAR UNA

(el
-

e R el P - .
IIVI?U IHCIUI\I FGRIV‘IAL.

Articulo 174.- (CONSORCIO DE JUECES

» FISCALES, POLICIAS Y ABOGADOS). El juez o

Idéntica sancidn sera impuesta al o |

efecto, concertaren dichos consorcio

policias u otros abogados o formaren t
ACTUARON EN CONSOQRCIO los funcionarios
Salazar, Felix Pacoricona Y Rina Padilla, al m
ordenaron al funcionario de sistemas Edgar
para direccionar una accién de libertad y
hecho de corrupcién vinculado a un incumplimiento de deberes. Todos incumplieron
sus deberes de actuar con ética, legalidad y transparencia.
Es instigador o autor intelectual el Dr. Juan Lanchipa quien se beneficia de |a accion de
libertad direccionada, indebida e ilegal dispuesta por los vocales Victor Guaqui Condori
y Ana Maria Villagomez Ofia, quienes también con su accionar impiden la investigacién
y el juzgamiento de Juan Lanchipa (autor principal), incumpliendo el deber de cumplir
la ley y obedecer el lineamiento de la jurisprudencia constitucional dictada hasta el

0s abogados que con igual finalidad y
S CONn uno o varios jueces, fiscales o
ambién parte de ellos,

del Consejo de la Magistratura Anrriela
argen de sus ftunciones administrativas,
Miranda que altere el sistema informatico
anular un proceso en investigacién por el
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presente. La ventaja econdémica la obtuvo JUAN LANCHIPA al manipular la justicla por
induccién a los funcionarios para ser elegido FISCAL GENERAL,
ARTICULO 178. (OMISION DE DENUNCIA). £l servidor o servidora puiblica que
en razon de su cargo, teniendo la obligacién de promover la denuncia de delitos
y delincuentes, dejare de hacerlo, recibird una pena privativa de libertad de
uno (1) atres (3) afios.
Si el delito tuviere como victima a un nifio, nifia o adolescente, la pena se
aumentara en un tercio.”
Los funcionarios del Consejo de la Magistratura Anrriela Salazar, Felix Pacoricona y
Rina Padilla, ordenaron al funcionario de sistemas Edgar Miranda que altere el sistema
informatico para anular un proceso en investigacién por el hecho de corrupcién
vinculado a un incumplimiento de deberes. Pese a conocer del llicito slendo
funcionarins niiblicos amitieran denunciarla. al igual aue las Cansejerns de [a
Magistratura, cuyo encubrimiento les hace también cémplices de la corrupcién y la
manipulacidn del sistema informatico.
Articulo 363 Bis.- (MANIPULACION INFORMATICA). El que con la intencién de
obtener un beneficio indebido para sf o un tercero, manipule un procesamiento
o trancferencia de datos informiticoe que conduzca 2 un resultada incarracta o
evite un proceso tal cuyo resultado habria sido correcto, ocasionando de esta
manera una transferencia patrimonial en perjuicio de tercero, serd sancionado

con reclusién de uno (1) a cinco (5) afios y con multa de sesenta (60) a
doscientos (200) dias.

LT PN

€l ingeniero Edgar Miranda Quisbart, encargade Distrital de Servicios Informiéticos da!
Consejo de la Magistratura — La Paz, emite el informe CITE: MQE-UDI-CM-0101/2018
de 12 de septiembre de 2018 sefiala:
“EN FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO, SE SOLICITO MI PRESENCIA ANTE LA
REPRESENTACION DISTRITAL DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA CON LA FINALIDAD
Ot ORDENARME 3OBRE UINA SUPUESTA URGENCIA DE REALIZAR ALGUNAS ACCIONES
EN SISTEMA DE DEMANDAS NUEVAS POR LA DRA. ANRIELA SALAZAR Y EL DR. FELIX
PACORICONA, BAIO INSTRUCCION DE LA DRA. RINA PADILLA, SIENDO QUE ESTA
ULTIMA LA QUE ME INDICO EN FORMA PRECISA Y PERSONAL QUE PONGA DE
AJA/ALTAS, DETERMINADOS JUZGADOS CON LA CUENTA DEL FUNCIONARIO DANILO
AAVEUKA G., DESCUNOCIENUO POK MI PAKIE EL UBIE (U UE DICHAS ACCIONES (...J°.
“AL RESPECTO CABE TAMBIEN ACLARAR QUE COMO EXISTIA AUTORIZACION Y ORDEN
DIRECTA DE LA DRA. ARRIELA SALAZAR REPRESENTANTE DISTRITAL DEL CONSEJO DE
LA MAGISTRATURA, AST COMO DE LA DRA. RINA PADILLA COMO JEFE DE PLATAFORMA
DE DEMANDAS NUEVAS SE ACCEDIO POR MI PERSONA A REALIZAR DICHAS ACCIONES
SIN LAS NOTAS DE RESPALDO CORRESPONDIENTES CON EL COMPROMISO DE
SUBSANAR LAS MISMAS, ASUMIENDO TODA LA RESPONSABILIDAD AL EFECTO,
QUIENES SENALARON ENFATICAMENTE QUE LAS INSTRUCCIONES SON SUPERIORES
INCUSIVE DE LOS CONSEJEROS”
De lo anterior, los Sres. Anrriela Salazar, Felix Pacoricona y Rina Padilla, utilizan al Sr.
Edgar Miranda, funcionario publico encargado de sistemas, para que altere el Nurej, y

? La Ley integral contra la trata y tréfico de personas, ley 263 de 31 de julio de 2012, en su Titulo

III de Persccucién Penal, Capitulo I delilos de trata y trifico de personas, en ¢l articulo 34 de modificaciones al
codigo penal se modifican los Articulos 178, 281 bis, 321, 321 bis y 323 bis del Cédigo Penal,
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permita que las acciones de Libertad de Juan Lanchipa puedan ingresar direccionadas a
la Sala Penal Primera, -

Son coautores Anrriela Salazar, Felix Pacoricona, Rina Padil[a. Es partmm el S;. ngzrl
Miranda e instigador o autor intelectual el Dr. Juan Lanchipa Quien se beneficia
direccionamiento y uso del sistema informatico en su propio beneficio.

AGRAVIOS DE LA OBJIECION AL RECHAZO )
Es menester hacer notar que la autoridad fiscal NO HA REALIZADO UNA APRECIACION
CORRECTA NI DE LOS HECHOS NI DE LOS TIPOS PENALES, MUCHO MENOS DE LA
PRUEBA,

Es necesarig que el Ministerio Pablico cumpla con los actos investigativos, y valore la
Prueba presentada ante g autoridad, asi como la prueba no producida por falta
interes procesal de Ia fiscalia, Para sostener una IMPUTACION o ACUSACION formal,
exigta oruehz nor demisg suficienta.

NO SE REALIZARON ACTOS INVESTIGATIVOS Y DELIBERADAMENTE SE PROLONGO LA
INVESTIGACION PARA ENCUBRIR HECHOS DE CORRUPCION.

LOS DENUNCIADOS No DECLARARON, NI TAMPOCO LOS TESTIGOS, NO SE SOLICITO NI

SE REALIZARON |Qg REQUERIMIENTOS DE INVESTIGACION PARA OBTENER
'MFORMACIAN pEy CONSEIN DF 14 MAGISTRATUIRA, DE 1AS SAIAS PENAIES 1R v
3RA DE LA PAZ ¥ TAMPOCO SE INVESTIGO LA RELACION DEL FISCAL GENERAL CON LOS
IMPLICADOS,

i ictima de un sistema

PChalinrcsponsablc,
* NOSE AJUSTA A LAS PREVISIO
Uno de los requ
Coyuntura, como

NES DEL ART. 304 DEL CPP.
isitos elementales para dictar

para disponer una resolucién de rechazo,

La jurisprudencia constitucional aj reéspecto, manifiesta y declara:
SENTENCIA CONS TITUCIONAL PLURINACIONAL 0929/2012
Sucre, 22 de agosto de 2012

El art. /3 qes CFF, establece que: “Los fiscales Jormularan Sus requerimientos y
resoluciones de manerq fundamentada Y especifica”, normq concordante con los arts.
61 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico abrogada (LOMP abrg) y 57 de la actual

pbuedan asumir defensa en resguardo de sus derechos Y garantias constitucionales, de
ahi la importancig que estas resoluciones se encuentren debidamente fundamentadas,

citando los argumentos de hecho y derecho y el valor asignado a [as pruebas
recolectadas durante jg investigacidn de un delito.
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0556/2012
Sucre, 20 de julio de 2012
NI.3. Del derecho o lu defensa

Fste derecho estd previsto en el art. 115.1/ de la Constitucién Politica del Estado, y es
considerado por la jurisprudencia constitucional estableciendo que: “..El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

Por lo aue el Tribunal Constitucional en su SC 1536/2011-R de 11 de octubre hg
establecido: “Este se encuentra establecido por el art. 115.11 de la CPE, entendido por la
Jurisprudencia de este Tribunal como un derecho que tiene dos connotaciones: 'La
primera es el derecho que tienen las personas, cuando se encuentran sometidas a un
proceso con formalidades especificas, a tener una persona idénea que pueda
patrocinarle v defenderle anartunamente, mientras que ln seaunda es el dererhn aue
precautela a las personas para que en los procesos que se les inicia, tengan
conocimiento y acceso de los actuados e impugnen los mismos con igualdod de
condiciones conforme a procedimiento preestablecido y por ello mismo es inviolable
por las personas o autoridad que impidan o restrinjan su ejercicio..." (SC 1842/2003-R
de 12 de diciembre),

En ese sentido, la jurisprudencia contenida en la SC 1534/2003-R de 30 de octubre,
definié al derecho a la defensa como: '..potestad inviolable del individuo @ ser
escuchado en juicio presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo,
haciendo uso efectivo de los recursos que la ley le franquea. Asimismo, implica la

Almaviimmnin Aal fnmiiinda Ao camiiiniion An s focbooni; eemmmmcd e e v im—————
VG vUuiIvIiu uor LUt uo TCYUIJILUT UL LUWU (IfIcuUriciur IVeCoUr Cir rul rintirnud
condiciones con quien lo procesa, a fin de que las personas puedan defenderse
adecuadamente...”.

* DELAAUTORIA Y GRADO DE PARTICIPACION
El profesor Alberto M. Binder, define al autor de la siguiente forma “es quien realiza la
accion tipica ejecutdndoia medianie acios propios {auioria directa) o ejecutandoia a
través de otra persona (autoria mediata).
La norma Sustantiva penal boliviana, sefiala en su art. 20 quien es autor: “Son autores
quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente, por medio de otro o los que
dolosamente prestan una cooperacion de tal naturaleza, sin la cual no habria podido
cometerse el hecho antijuridico doloso”.
En el presente caso, POR LA INACTIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO SE RECHAZA LA
USA Y NI SIQUIERA SE LLEGA A INDIVIDUALIZAR EL GRADO DE PARTICIPACION DE
DA ACTOR.
\ ISTENCIA DE ELEMENTOS QUE REQUIEREN SER INVESTIGADOS
Uno de los argumentos que se empleé al momento de emitir esta injusta resolucion de
rechazo es que “no se aporté suficientes elementos de conviccién”, ignorando por
completo la prueba fehaciente que es el INFORME DE AUDITORIA DEL CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA, LA DECLARACION DEL ENCARGADO DE INFORMATICA EDGAR
MIRANDA Y LAS CARATULAS DE LA PRESENTACION DE DOS ACCIONES DE LIBERTAD.
Si es verdad que faltan actos investigativos, es deber del fiscal de materia promover los
mismos en su calidad de director funcional de la investigacién y no se puede emplear
este argumento de que la victima no ha coadyuvado con la investigacién como sefiala
la Sentencia Constitucional N° 0797/2010-R de fecha 02 de agosto que establece:*(...)
Durante el proceso de recoleccién de elementos de prueba el Ministerio Publico debe
agotar cuanto sea pertinente para la investigacién, en funcién de cumplir con su
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Propdsito de promover I accign de la justicia, para perseguir y sancionar ol autor de
comision de un delito, no pudiendo omitir la recoleccién y compulso de aquella
prueba que tengg relacion con los hechos denunciados que conduzca o demostrar la
responsabilidad del imputado o acusado”

Finalmente, |3 Sentencia Constitucional 1460/2011-R de 10 de octubre de 2011,
sefiala;
l11.2. Facultad def Ministerio Piblico para emitir resolucion de rechazo “La Ley
Fundamentaq, reconoce al Ministerip Publico la atribucién de ejercer la accidn
penal piblica en representacion de la sociedod y del Estado, empero, dicha

legalidad, oportunidad, objetividad, responsabilidad, autonomio, unidad y
Jjerarquia': en concordanciq

Con esta disposicidn constitucional, la Ley Orgdnica
del Ministerio Piblico, también estaple

Ine inring : . 5
28 princinine do unidoad J2TArquin, ahiotividad cbligotariednd v nrahi

cog, obligotariodnd y probidod (arte,
456,7y8), lo que signj ini

policiales, disponiendo el archivo de obrados. £l art. 304 del CPp,

precisa que Ja
resolucidn de rechazo deberd estar debidamente fundamentada, cuando: “1)
Resulte que el hecho no existio,

que no esta tipificado como delito o que e|
imputado no hg participado en éj; 2) No se haya podido individualizar qf
imputado; 3) (a investigacién no haya aportado elementos suficientes para
fundar Ia acusacion; y, 4) Existq q

lgun obstdculo legal parg el desarrollo del
proceso. En los casos previstos en los numerales 2), 3) y 4), la resolucign no

podrd ser modificada mientras no varfen lgs circunstancias que lg fundamentan

0 se mantenga el obstdculo que impide el desarrolio 4

el proceso”. En
consecuencia, el representante del Ministerio Pablico que tuviere g sy cargo el

ejercicio de la accign penal piblica, iniciada la investigacién y efectuada Ia
recoleccion de los elementos que sirvan para demostrar la comisién del hecho
delictivo si considerg que son suficientes para fundar una imputacion,
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formalizard la misma; empero, si realizado el andiisis del contenido de dichos
elementos recolectados, considera que no son suficientes para sostener
iniciolmente la imputacidn formal y posterior acusacin, rechazard la denuncio,
la querella o las actuaciones policiales, en uso de la facultad que le otorga la
ley, salvando en su caso, la modificacion de la resolucién y reapertura de la

investigacidn en el supuesto de variar las circunstancias que dieron lugar al
rechazo (incs. 2, 3 y 4 del art. 301 del CPP). En el mismo sentido se expresd en la
citada SC 2288/2010-R. lil.3. Objecidn de la resolucidn de rechazo El Cddiao de
Procedimiento Penal, establece un sistema de control al interior del propio
Ministerio Publico en cuanto ol contenido de la resolucion de rechazo, al
precisar que el fiscal superior en Jjerarquia tiene la potestad de resolver la

eventual objecion que se pueda formular contra la precitada resofucidn,: es asf
aue. el art. 305 de dicho cuerpn normativo, reconare a las partes, In nosihilidad

de objetar la resolucidn de rechazo dentro del plazo de cinc.o dias a partir de su
notificacidn, ante el fisca ma, quien deberd remitir

| que dictd lo mis em
antecedentes al fiscal superior en jerarquia, €s decir, al Fiscal qe Distrito,
autoridad que dentro de los diez dias siguientes @ la recepcion de las
determinaré lo revels choze y el

torin o rotificacidn del rechozt
s. Si dispone la revoca

consiguiente archivo de obrado toria, ordenard la
continuacion de la investigacion y en el supuesto de ratificar el rechazo_ de la
denuncia, querella o actuacion policial, dispondrd el consiguiente archivo de
obrados, lo que no impide la conversién de la accién a pedido de la victima 0 del

ik -~ vdbmulmm vo Aink
G CRISE FECUTST WitCior y e

nrinnrinnoc
[almalisietials oo

guerellante; en Gmbo5 TG505, iGCi
pueden ser revisadas tampoco por el juez de instruccion, en resguardo del
principio de independencia de cada érgano, dado que los fiscales no pueden
realizar octos jurisdiccionales, ni los jueces inmiscuirse en actos de investigacion
que comprometan su imparcialidad (art. 279 CPP). De lo referido, se concluye
yue conjurime ui uri. 395 dei CFF, yuicnes cuerniiurt cort feyititmucion uciiva pury

lucién de rechazo emitida por el fiscal de materia,

presentar objecion a una reso

son las partes del proceso; sin embargo, habrd que puntualizar qué ocurre
cuando la victima no se constituye en querellante o parte civil dentro del
proceso penal y sin embargo, interpone objecion al rechazo, como en el caso de

andiisis. £i mandato contenido en ei art. 119.1 de ia CrE, determina ia iguaidad
de oportunidades a ser ejercidas por las partes en conflicto durante un proceso
y el art. 121.11 del mismo cuerpo legal, revaloriza a las victimas en el proceso
penal, disponiendo su derecho a ser oidas antes de cada decision judicial; en
virtud a ello, se colige que la victima puede participar en el proceso aun cuando
no se hubiere constituido en querellante ni parte civil, con facultades de
conocer, propugnar, alegar e impugnar, conforme a las facultades que confiere
el art. 79 del CPP, ademds de tener la posibilidad de interponer querella hasta el
momento de presentacidn de la acusacidn fiscal, conforme a lo previsto por el
art. 340 del indicado Cddigo. Asi, la SC 0077/2011-R de 7 de febrero sefiald:
“Siguiendo los presupuestos constitucionales de igualdad de oportunidades de
las partes y efectiva revalorizacién a la victima (arts. 119.1'y 121.1l CPE), dentro
del proceso penal, la reforma del citado precepto por la Ley 007 de 18 de mayo
de 2010, otorga a la victima la facultad de participar o intervenir en la
audiencia de consideracion de medida cautelar y solicitar la detencion
preventiva del imputado, independientemente que se hubiera constituido o no
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en parte querellante, lo que significa que podrd participar de la audiencia de
consideracidn de medidas cautelares y en todas los etapas del proceso para
impugnar las determinaciones que considere lesivas a sus derechos e intereses
legitimos, ademds de proponer diligencias de investigacion que conduzcan al
esclarecimiento del hecho y la sancin del culpable, debiendo 'ser oida antes de
coda decisién judicial..' ”. De ese modo, los derechos de la victima se
garantizardn y subsisten aunque no hubiese formalizado querella. En la etapa
pbreparatoria, puede proponer Io realizacion de diliaencias que considere
adecuadas, conducentes Y necesarias para la averiguacion de la verdad,
también objetar cualquier rechazo cuando lo considere ilegal o sin fundamentos
ante el superior jerdrquico en resguardo del principio de iqualdad juridica de los
partes, reconocido en ef art. 119.1de la CPE, como uno de los pilares bdsicos de
{” e iedad y del Fstadn constitucional que impane el deher de trator o Inc
mdly:d({as de modo que los cargos y los ventajas sociales se distribuyan
€quitativamente,

ARGUM_E_N_T%VLPL_EADO PARA DISPONER EL RECHAZO DE LA DENUNCIA

Siendo el argumento empleado para rechazar la denuncia el siguiente:

Asimismo cabe referir que los sindicados JUAN FAUSTO LANCHIPA PONCE,RINA

Procedimiento Penal, faculta q fiscal para que mediante
rechace la denunciq querella. o las actuaciones policii

uuuuuuu
T mncneln LRSI Ion Al S e ln
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necesanf) recordar que el plazo de duracién de la investigacién preliminar
establecido por el articulo 300 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por la
l':e! 007_‘1"’ 18 de mayo de 2010 ha sido determinado en 80 dias, SIENDO EL INICIO
DE INVESTIGACIONES £5 DE FECHA 18 de juniv de Z0Z0 MAS LA AMPLIA Cion enei
presente caso ambos han vencido. en consecuencia el Ministerio Piblico se encuentra
en la obligacién legal de emitir uno de los requerimicntos consignados cn cl articulo
301 del Cédigo de Procedimiento Penal requerimiento que debe ser emitido siempre
apegado a los datos objetivos que arroja la investigacién al respecto la
jurisprudencia nacional ha determinado que la emisidn del rechazo de la denuncia de
la querella o de las actuaciones policiales es una atribucioén exclusiva del Fiscal de
Materia, asi la sentencia constitucional 0540/2007 de fecha 3 de julio de 2006 hasta
que “sobre las facultades que tiene el fiscal para determinar el rechazo de la
denuncia o por mal izar la imputacién. Este Tribunal ha establecido que encuentre
encia con las atribuciones. y facultades que se le asigna y reconoce la Constitucién y
la ley alf Ministerio Péblicd{...) coitrot de ia deteriminacibn dé Fechazo G GEnuncia
o querella segiin el trdmite previsto por los articulos 301. 3), 304 y 305. del Cédigo de
Procedimiento Penal Se opera al interior del Ministerio Piiblico toda vez que dicha
decisién es consecuencia de la labor investigativa que corresponde de manera
privativa a este drgano. (...) SC 0965/2006 -R ....consecuentemente es potestad del
fiscal a cargo de la investigacién disponer de manera fundamentada en el rechazo de
la denuncia o querella cuando el andlisis de jos antecedentes cursantes en el
cuaderno de investigacion se establezca que el hecho no existié o que el imputado. no
ha participado en el, o en su caso, determine la insuficiencia de elementos
probatorios para sustentar la imputacién u otros supuestos previstos en el articulo
304 del Cédigo de Procedimiento Penal. Ello en atencidn al principio de objetividad
provisto cn of articule 72 del CPP, on virtud del cudl los fiscales en ou investigacicn
deben tomar en cuenta no solo las circunstancias que permiten comprobar la
acusacidn. Sino también las que sirvan para eximir de responsabilidad al imputado lo
que equivale a decir que el representante del Ministerio Publico no estd obligado a
pronunciarse siempre por la imputacién y cuando decide rechazar la denuncia o
querella en forma fundamentada, esa determinacién en modo alguno. Puede
considerarse vulneratoria de derechos fundamentales a la seguridad juridica, debido
proceso y acceso a la justicia como afirma el recurrente, teniendo en cuenta que esta
Jfacuitad se encuentra prevista por ley, Por lo que al no formular la imputacion y
consiguiente acusacion el representante del Ministerio Piblico no incurre en acto

ilegal alguno que vulnere derechosy garantias.

Bajo estos precedentes legales, el Ministerio Publico debe regir sus funciones al hecho
de investigar delitos que subsuman a la conducta del sujeto activo que lo cometio,
solicitando la seccién que corresponda conforme a ley, no siendo permisible
cuestionar ni direccionar las estrategias de investigacidén y trdmite procesal al que se
encuentra asignado una autoridad fiscal como director titular de la funcion
ivestigativa, tomande € Cueitta que ia Seniencia constitucionad 161/2005 -R
sostiene que para la existencia de un delito deben concurrir los elementos esenciales,
accidn, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad, la inconcurrencia de
cualquiera de ellos hace inexistente el delito como ocurre en el presente caso.

Finalmente el ejercicio de la titularidad de la investigacién en los delitos que se
encuentren en el marco de la competencia del Ministerio Publico, el articulo 4U. 11)
de la Ley Orgdnica el Ministerio Piblico, reconoce a los fiscales de materia la
facultad de disponer de manera fundamentada la imputacién formal el rechazo o el
sobreseimiento.Al respecto el articulo 301. 3) del Cédigo de Procedimiento Penal
(modificado por la Ley 007 de 18 de mayo de 2010), seiiala que recibidas las
actuaciones policiales( informe preliminar) el fiscal analizard su contenido v en
funcién a ello, optara por el rechazo de la denuncia, querella o actuaciones policiales
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disponiendo el archivo de obrados, precisa que la resolucién de rechazo dcbe.csrar

Sundamentada, cuando: 3) La investigacién no haya aportado elementos suficientes
Para fundar la acusacién en ef CASO CONCRETO, NO EXISTEN ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA FUNDAR UN.

AL RESPECTO:

RESOLUCION DE RECHAZO NO PODRA SER VALIDA CUANDO LA MISMA SE FUNDE EN

LA PRaDIA INACTIVIDAR DEL MINISTERIN pURIICA,
En base a los arts. 16, 21y 70 del
puede interrumpir, Suspender o ¢
direccién funcional de I3 investigac

Jryme e 4 L avema Ar Ko
AIMPUTACION Y UNA FUT URKA ACUSACION.

CPP, el ejercicio de |3 accién penal publica no se
ésar ademas que el Ministerio Publico ejerce la
i6n en los casos de |3 accion penal orenombrada,
Como establece el art. 40.1de I3 LOMP, que I3 acumulacién y recoleccién de pruebas

deven ser ia base para ia imputacion formai i cuai debe de cumpiir con requisitos
minimos como se describen en g

304 del mismo cuerpo legal, que refiere al r

el fallo sefala: (..) A RESOLUCION DE RECHAZO NO POD

E_EN_LA PROPIA INACTIVIDAD DEL

..... UNA_TOTAL NFGUGENCIA N 1A DIRECCIAN

EFECTIVA DIREC OCESO POR PARTE DEL F SCALEN LA INV b
eStaviec; SSla manera |z .‘undameniacibn Juridica. __SENTENGIA
CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0137[2019-53I 11 de abril de 2019

ido oida y juzgada Préviamente en un debido proceso”,

er, dado que est reconocido
rincipio procesal,

En cuanto a los alcances del debido proceso, este Tribunal a través de la SC 0160/2010-
R de 17 de mayo, entre otras, reiterando la jurisprudencia, sefialg que: “..
desarrollado y entendido por este Tribunal como el derecho de toda persona a un

esos derechos reconocidos por la Constitucién Politica del Estado asi como los
Convenios y Tratadss internadicnales”, _ " I
Por su parte, la SC 0316/2010-R de 15 de junio, sefialé lo siguiente: “..1a naturaleza de
debido proceso es reconocida por la Constitucién en su triple dimensidn: como
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derecho fundamental de los justiciables, de quien accede reclamanda justicla, 1a
victima y de quien se defiende, ol imputado. A la vez es un principlo procesal, que
involuera la igualdad de las partes art. 119.1 CPf y una garantia de la administracion de
justicia, previniendo que los actos del proceso se cefiicdn estrictamente a reglas
formales de incuestionable cumplimiento. De esa triple dimensién, se desprende el
debido proceso como derecho fundamental auténomo y como derecho fundamental
indirecto o garantia,,,

'f5a doble naturaleza de aplicaci6n v eiercicio del debido proceso, es parte inherente
de 1a actividad procesal, tanto judicial como administrativa, pues nuestra Ley
Fundamental instituye al debido proceso como:

1) Derecho fundamental: Como un derecho para proteger al ciudadano en primer
orden de acceso a la Justicia oportuna y eficaz, como asi de proteccion de los posibles
ahuenes de lac antaridadec ariginadas nn «hln on artuaciones (1 nmisinnes nrocesalee
sino tamblén en las decisiones que adopten a través de las distintas resoluciones
dictadas para dirimir situaciones jurfdicas o administrativas y que afecten derechos
fundamentales, constituyéndose en el instrumento de sujecién de las autoridades a las
reglas establecidas por el ordenamiento juridico.

2\ Garantia iuriediccional: Adimicme, conctituye una garentiz 2l cer un medio de
proteccion de otros derechos fundamentales que se encuentran contenidos como
clementos del debido proceso como la motivacién de las resoluciones, la defensa, la
pertinencia, la congruencia, de recurrir, entre otras, y que se aplican toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, constituyendo las distintas garantias
jurisdiccionales inherontes al debido process, noimas TTlioias 3 '35 cusles deben
sujetarse las autoridades pero también las partes intervinientes en el proceso en
aplicacion y resguardo del principio de igualdad™ (las negrillas son nuestras).

EL ROL DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA INVEST IGACION DE LOS DELITOS

En el marco constitucional y legal establecido a través de la Ley Orgénica del Misterio
Plulicu, yue reguid fd Urgdrizacion, aitivucivnes y fundunanieniv dei iinisteriv
Publico en el pals, como una institucién constitucional, que representa a la sociedad
ante los organos jurisdiccionales para velar por el respeto de los derechos y las
garantias constitucionales; es necesario tener presente que el mismo, tiene por
finalidad defender la legalidad y los intereses generales de la sociedad, ejercer la
accion penai pubiica e interponer otras acciones en ei marco establecido por fa
Constitucién Politica del Estado, los tratados y convenios internacionales en materia de
Derechos Humanos, y las leyes. Tiene autonomia funcional, administrativa y financiera.
En ese contexto, el Tribunal Constitucional, a través de la jurisprudencia desarrollada,
en relacién al rol del Ministerio Publico y a la importancia en el inicio y desarrollo del
proceso penal, ha establecido en sus diferentes instancias, el caracter y naturaleza
esencialmente activa, constante y permanente de su funcién. Asi la SC 0214/2010-R de
31 de mayo, determiné que el rol del Ministerio Pdblico conlleva “..una triple
finalidad: a) Dirigir y desarrollar la investigacion eficientemente, precautelando que
la labor de recoleccion de pruebas sea intachable; b) Preservar en el ejercicio de sus
funciones, el respeto y resguardo de derechos fundamentales y garantias
constitucionales; y, ¢) Promover la necesaria coherencia y seguimiento de las
actividades policiales en relacion a la investigacién. ’

Este rol activo del Ministerio Publico en el sistema oral acusatorio, convierte al Fiscal
en pilar indispensable del procedimiento penal, en conformidad con su actuacion
como 6rgano activo del ejercicio del ius puniendi del Estado; es decir, que en Bolivia el
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CPE, que reconoce el derecho de acceso a lo justicia, ‘'Toda persona serd protegida
oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos"; y de acuerdo af pardgrafo Il de esa misma norma, el derecho al
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ordinaria se fundamenta en varios principios procesales, entre ellos el de igualdad de
las partes ante el juez,

Al respecto, la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP 2517/2012 de 14 de
diciembre, refirié que: “La Constitucion Politica del Estado considera a la igualdad, no
GriLdienie LU U vaiur SUpieniv, Sinu dimien LuImo un prindpiv muiun de todu el
aparato juridico, siempre en procura del logro de un régimen de igualdad real, donde
no se reconozcan privilegios y se erradique toda forma de discriminacion,
consolidando los rasgos e impronta de nuestro nuevo modelo de Estado.

S wdie el s tandimmt A
virtud al cus la jurisdiccidn

La igualdad, ademas de ser un valor y un principio, es también un derecho y una

garantia. Es un derecho que a su vez reivindica el derecho a la diferencia y es una

garantia porque avala su ejercicio activando la tutela judicial y constitucional en caso

de su violacién.

‘lgualdad, como Garantia individual es un elemento consubstancial al sujeto en su

situacion de persona humana frente a sus semejantes todos... es una situacién en que
esta colocado todo hombre desde que nace' (SC 0080/2012 de 16 de abril).

En consecuencia, el derecho de igualdad exige el mismo trato para los sujetos y hechos
que se encuentran cobijados bajo una misma suposicion y una diferente regulacién
respecto de los que muestran caracteristicas distintas, conforme a las condiciones en
las que actdan; que tienen su origen directo en el valor supremo del Estado, que es el
'vivir bien', a partir del cual deben ser entendidos los valores ético-morales de la
sociedad plural, plasmados en el art. 8.1.11 de la CPE”.

En este mismo contexto constitucional, conforme estipula el art. 119.| de la CPE,
respecto al derecho a la igualdad: “Las partes en conflicto gozardn de igualdad de
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oportunidades para ejercer durante el proceso las facultades y los derechos que les
asistan, sea por la via ordinaria o por la indigena originaria campesina”;
reconociéndola como un derecho fundamental, inherente a las partes intervinientes
dentro de un proceso.

Complementando los alcances de este valor, principio y derecho constitucional, 13
jurisprudencia en la SC 0546/2010-R de 12 de julio, desarroll6 que: "..este derecho,
significa que ante la ley nadie tiene preferencias de ningun tipo ya sean éstas por su
ubicacién soclal, raza, sexo, educacién etc. El contenido esencial de 2 igualdad, no' se
encuentra en |a prohibicién de establecer tratamientos normativos diversiﬁcados., sino
en la exclusién de normas diferenciadas injustificadas; esto es, arbitrarias o
discriminatorias. Para comprender el alcance de |2 igualdad juridica, se de‘be' afir.r?a.r
que ésta no radica en la 'no diferenciacién’ sino en la 'no discriminacion’,
desplazindnse el prohlema de un trato desigual, 2 |a determinarién de ru?ndn 1na
diferenciacién es o no discriminatoria; es decir, que todas las personas su;e'tas' a' la
aplicaci6n de una misma norma o que se encuentren en una igual situacion juridica,
deben someterse a un idéntico tratamiento, lo opuesto implicaria discriminacién en el
plano jurfdico".

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1595/2014

DEL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA

El art. 121.11 de la CPE, sefiala: "La victima en un proceso penal podré intervenir de

acuerdo con la ley, y tendré derecho a ser oida antes de cada decisién judicial”.

£l arL. 115. Il de dicha norma fundamental, prescrive: "€l Estado garantiza ei derecho ai
debido proceso, a la defensay auna justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones".

La SCP 0797/2010-R de 2 de agosto, respecto de la tutela judicial efectiva o acceso ala
Justicia, refiere: "En la Constitucién Politica de! Estado abrogada, la tutela judicial
efectiva se encontraba prevista como derecho de acceso a la justicia, prescrita en su
art. 16.IV. La actual Ley Fundamental, la consagra en su art. 115.1, indicando que: ‘Toda
persona serd protegida oportunay efectivamente por los jueces y tribunales en el
gjercicio de sus derechos e intereses legitimos’; es decir que, comprende el acceso de
toda persona, independientemente de su condicién econdémica, social, cultural o de
cualquier otra naturaleza, de acudir ante los drganos de administracion de justicia para
formular peticiones o asumir defensa y lograr el pronunciamiento de una resolucién
que tutele sus derechos, como bien juridico protegido; obieniendo el pronunciamiento
de la autoridad sea judicial, administrativa o fiscal, que debe responder a esa peticién
de acceso a la justicia, no simplemente recibiendo la denuncia o querella, sino
aterializando una investigacion eficiente y no cargdndola de la responsabilidad de
roveer o recolectar pruebas, que es funcién propia del Ministerio Pablico, conforme
é?ntienen los arts. 124 de la CPEabrg, ahora 225.1 de la Ley Fundamental vigente.

1
En sintesis, el derecho de la tutela judicial efectiva, permite la defensa juridica de
todos los demas derechos mediante un procese que se desarrolle dentre de los marcos
de las garantias jurisdiccionales, procesales y constitucionales”.
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LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN CUANTO A LA COMPUL
PROPOSICIAN DE DILIGENCIAS POR LAS PARTES carous en 500
La SC 0797/2010-R de 2 de agosto de 2010 refiere: "...'se debe precisar q oy
proceso penal en el que intervenga el Ministerio Pabhc’o como repre.sen. s
sociedad v del Estado, desde el inicio de la investigacion con lo rea-h'zac:on [
diligencias preliminares, que comprenden la denuncia en sede gah'cml oonteel
Ministerio Pubiico, ia quereiia, su admisién, posterior imputacion formai y duracion
de la etapa preparatoria, el representante de esa entidad, se encuentra en la
obligacién de observar que se cumpla el procedimiento preestablecido en las normas
procesales penales en vigencis, en resguardo de los derechos fundamentales y
garantias constitucionales de Jos imputados, denunciados, victimas o querellantes. Es
decir que, sus actuaciones en busca de la recoleccién u obtencién y compulsa de la
prueba que servirg de hase para el futuro juicio o para acusacion o en su caso, eximir
de responsabilidad...

~al imputado durante la etapa preparatoria, acudiendo para elio a todos los medios
probatorios, sin restriccién de ninguna indole en observancia del principio de libertad
probatoria, establecido en e art. 171 del CPP, sujeto por supuesto a los limites de
‘egalidad establecidos en el mismo precepto legal; en tal sentido, la pericia es un
medio de prueba imprescindible en delitos en los que se alegue falsedad o cuya licitud

oilicitud dependa de un estudio cientifico especializado que determine la existencia
cierta de la conducta antijuridica que se adecue 2| tipo penal.

LSA DE LA ‘

La recoleccion u obtencién de los elementos de prueba, para que sean admitidos en
juicio o sirvan para eximir de responsabilidad al imputado, deben reunir condiciones
como la existencia de una solicitud (requerimiento fiscal); que la prueba requerida sea
0tii para el descu brimiento de ia verdad histdrica de ios hech 0s; asimismo, tener
relacién con alguno de los hechos denunciados o acusados; y finalmente, que esa
prueba conduzca a demostrar Ia responsabilidad del imputado o acusado.

Durante el proceso de recoleccién de elementos de prueba, el Ministerio Publico debe
agotar cuanto sea pertinente para la investigacion, en funcién de cumplir con su
propésito de promover la accidn de la Justicio, para persequir Y sancionar al autor de
la comisién de un deli to, no pudiendo omitir ia recoleccion y compulsa de aquella
prueba que tenga relacion con ios hechos denunciados, que conduzca a demostrar ia
responsabilidad del imputado o acusado. En el supuesto de darse lo contrario y que
implique violacién a un derecho fundamental, este Tribunal puede y tiene
competencia para intervenir en &l andlisis de la elapa preparatoria para considerar la
conducta omisiva del representante del Ministerio Piblico, que debe estar expresada
en una negligencia en la no obtencién y compulsa de cierta prueba esencial para el
caso sujeto a investigacidn. Frente a esa conducta, tendiente a obviar aquel medio
probatorio que resulte esencial e inherente ala investigacién y cuya omisién cause
lesion a un derecho fundamental o garantia constitucional de la victima, querellante,
denunciante, imputado o acusado, la denuncia realizada en tal sentido podra ser de
conocimiento de este Tribunal y, una vez examinado el caso, se tendra o no que
conceder la tutela solicitada".

ACCIONES OMITIDAS POR EL MINISTERIO PUBLICO
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:? ITSE‘:\OMO DECLARACIONES DE LOS IMPUTADOS PESE A LOS MULTIPLES Y
- ksr DOS PEDIDOS
REAAL;;':‘J:NSC(;: INICIO EN DICIEMBRE DE 2019 Y DESDE ENTONCES NO SE
- NO s O ACTO INVESTIGATIVO
REALIZO uN SOLO REQUERIMIENTO AL CONSEIO DE LA
MAGIST RATURA
NO SE CIT6 A UN sOLO TESTIGO
" NO SE REALIZ6 LA VALORACION DE LA PRUEBA PRESENTADA JUNTO A LA
DENUNCIA
= NO SE VALORARON LOS INFORMES DE TRANSPARENCIA DEL CONSEJO DE LA
MAGlS'fRA'[URA QUE DETERMINAN RESPONSABILIDAD PENAL Y ORDENAN
INVESTIGACION PENAL
- NO SE CONSIDERA LA PRUERA PRESENTADA NI SE PRODUIO PRUEBA
ALGUNA
- NO SE INVESTIGO NADA MAS DE UN ANO SIENDO QUE EL PRINCIPAL
BENEFICIADO CON LOS ACTOS DENUNCIADOS EJERCE COMO FISCAL GENERAL
DEL ESTADO TIENE CONTROL Y TUICION DIRECTA SOBRE TODOS Y CADA UNO
DELOSEISCALES EQN ES IISTICIA????
PETITORIO
Por lo expuesto anteriormente solicito que de conformidad con el Art. 305 del Cédigo
de Procedimiento Penal solicito se remitan en el dfa obrados ante el Fiscal de
Departamental y se revoque la Resolucidn N¢ 131/2020, a efectos de que el Fiscal de
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PROSIGAN LA CAUSA HASTA DICTAR IMPUTACION FORMAL
OTROSI 1.- Ofrezco en calidad de prueba el Cuaderno de investigaciones del presente

proceso y la documentacién aparejada.

OTROSI 2.{Solicita copia simple de todo lo obrado.
OTROS515 LV procesdi aiie Sutdbayd Nu. 240 Edificiv Aanddl Pisu 12 uf. 1212,
Proveer d formidad que sera Justicia '

bril de 2020
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