
Denuncia Nro 1 de FALTAS ELECTORALES 

Inconsistencias y Contradicciones  

en los datos del acta y Sustitución de Jurados Electorales 

 

Se pudo constatar que hay actas electorales en las que se tienen INCONSISTENCIA y 

CONTRADICCIONES en los datos registrados en las mismas, como ser que los jurados electorales 

de una misma mesa declaran que del ánfora departamental sacan una determinada cantidad de 

papeletas que depositaron los ciudadanos que votaron, pero la contradicción e inconsistencia 

se da cuando del ánfora municipal registran una cantidad de papeletas notoriamente distinta a 

la reportada que se sacaron del ánfora departamental, cuando en un proceso normal, las 

cantidades de papeletas sacadas de ambas ánforas deben ser iguales.  

Esta llamativa diferencia motivo a que se investigue con mayor profundidad, y se descubrió 

varias mesas que tenían esta anormalidad, también registraban otra situación irregular que es 

que la nómina de jurados electorales del acta departamental es totalmente distinta a la 

nomina de jurados electorales del acta municipal siendo que ambas actas son de la misma 

mesa, consultando la Lista de Jurados Electorales elegidos mediante sorteo por el OEP, se 

pudo constatar que los integrantes de una sola de las nóminas se encontraban registrados en 

la Lista de Jurados del OEP, la otra nomina ni uno de esos jurados estaba en la lista.  

Esta situación anormal demostraría que se rompió la cadena de custodia, con esa suplantación 

de jurados electorales ya que implicaría también unas sustitución de acta electoral ya que no 

es posible que en una misma mesa funcionen dos nóminas de jurados, siendo que una de esas 

nominas ninguno de esos ciudadanos fue sorteado por el OEP para ser jurado electoral.  

 

FUNDAMENTACIÓN DE LA DENUNCIA 

Esta grave irregularidad detectada y ahora denunciada, denota un incumplimiento de deberes 

y funciones de vocales del OEP que permitieron que se de esta situación que debió ser 

detectada al momento de revisar las actas electorales por parte de los vocales TED antes de su 

aprobación, ya que todos los casos de sustitución de jurados detectadas, también tienen la 

irregularidad de que se tienen diferencias muy significativas entre las cantidades de papeletas 

sacadas del ánfora departamental y del ánfora municipal, situación irregular que debió ser 

detectada al momento de revisarlas actas, tal como lo establece en;    

 

Ley 26 ARTÍCULO 176. (PROCESO DE CÓMPUTO DEPARTAMENTAL). Los Tribunales 

Electorales Departamentales ejecutarán el cómputo de la siguiente forma: 

 a) Verificarán, de oficio, la existencia o no de las causales de nulidad del Acta 

Electoral establecidas en el Artículo 177 de la presente Ley.  

b) Verificarán si el Acta Electoral consigna observaciones o recursos de apelación que 

puedan dar lugar a la nulidad del Acta Electoral.  



c) De existir causales de nulidad, el Acta Electoral observada será considerada en Sala 

Plena para su conocimiento y resolución dentro del plazo establecido en esta Ley.  

d) Si un Acta tiene errores aritméticos en la totalización de votos, el Tribunal Electoral 

Departamental corregirá el error, dejando constancia escrita de la corrección 

efectuada. 

e) Cuando no existan causales de nulidad, se aprobará el Acta Electoral y será 

considerada inmediatamente para el cómputo. 

 Ley 18 Artículo 39. (ATRIBUCIONES JURISDICCIONALES). Los Tribunales Electorales 

Departamentales, bajo las directrices del Tribunal Supremo Electoral, ejercen las 

siguientes atribuciones jurisdiccionales:  

Punto 1. Conocer y decidir nulidades de actas de escrutinio y cómputo en procesos 

electorales de alcance nacional, departamental, regional y municipal, a través de los 

recursos de apelación presentados ante los Jurados Electorales de las Mesas de 

Sufragio. 

 

Son artículos de la normativa electoral que no han sido cumplidos por los vocales OEP y el no 

cumplir las Leyes y Reglamentos se constituye en una FALTA ELECTORAL MUY GRAVE. 

Ley 18 Artículo 87. (PROCESAMIENTO DE VOCALES). I. La responsabilidad penal de los 

Vocales del Tribunal Supremo Electoral, de los Vocales de los Tribunales Electorales 

Departamentales y de otras autoridades electorales, por hechos u omisiones cometidos 

en el ejercicio de sus funciones, será de conocimiento de la justicia ordinaria 

Ley 18 Artículo 88. (SANCIONES). Constituyen sanciones disciplinarias: 1. Multa hasta 

un máximo del 20 por ciento de la remuneración mensual, en el caso de faltas leves. 2. 

Suspensión hasta un máximo de treinta (30) días sin goce de haberes en el caso de 

faltas graves. 3. Pérdida de función o destitución, en caso de faltas muy graves. 

 Ley 18 Artículo 91. (FALTAS MUY GRAVES). Son faltas muy graves:  

1. El incumplimiento de los principios del Órgano Electoral Plurinacional.  

2. La acción u omisión contrarias a las funciones, atribuciones y obligaciones 

establecidas en la presente Ley, y en la del Régimen Electoral, o incumplimiento de 

resoluciones emanadas del Tribunal Supremo Electoral. 

 

Ley 18 Artículo 37. (OBLIGACIONES). Los Tribunales Electorales Departamentales, 

bajo las directrices del Tribunal Supremo Electoral, tienen las siguientes obligaciones:  

Punto 1. Cumplir y hacer cumplir la Constitución Política del Estado, las leyes vigentes, 

reglamentos, resoluciones y directrices del Tribunal Supremo Electoral. 

La aprobación de las actas electorales con estas graves irregularidades de las que se presentaran 

a continuación varios ejemplos, ha violado los artículos de leyes electorales anteriormente 

mencionados y posiblemente otras tipificaciones de delitos que correspondan a la Justicia 

Ordinaria investigar y sancionar si corresponde.  



PRUEBAS PRESENTADAS 

CASO Nro 1. FRAUDE ELECTORAL EN ACTA 701355-2 Y ACTA 701355-6 CORRESPONDIENTES A 

LA MESA 15 DEL RECINTO ELECTORAL “MÓDULO 10 DE OCTUBRE” SANTA CRUZ DE LA SIERRA 

La mesa electoral Nro. 15 del recinto electoral “módulo 10 de octubre” de la ciudad de Santa 

Cruz de la Sierra, generó 2 actas electorales que son: 

 Acta 7071355-2 con registros de la Elección Departamental (gobernador/asambleítas) 

 Acta 7071355-6 con registros de la Elección Municipal (alcalde/concejales)  

Los ciudadanos que acudieron el 7 de marzo 2021 a este recinto electoral y a esta mesa, y como 

corresponde todo el departamento de Santa Cruz, cuando les llegó el turno de votar, recibieron 

2 papeletas electorales, una papeleta para la elección departamental y otra papeleta para la 

elección municipal. 

Una vez que decidieron su elección (por un candidato o blanco o nulo), emitieron su voto en 

cada papeleta, y depositaron la papeleta departamental en el ánfora departamental y la 

papeleta municipal en ánfora municipal.  Este procedimiento lo repitieron todos los ciudadanos 

que acudieron a esta mesa en particular, y lo mismo pasó en todas las mesas del departamento. 

Obligatoriamente se debe cumplir el Principio Electoral que la cantidad de ciudadanos que 

acudieron a votar, debe ser igual a la cantidad de papeletas en el ánfora departamental e igual 

a la cantidad de papeletas en ánfora municipal. LAS TRES CANTIDADES DEBEN SER IGUALES. 

 

La información de la Base de Datos en Excel que se baja de la página web oficial del OEP, 

registra que para esta mesa electoral, los datos de papeletas en ánfora son muy distintos, 

teniendo:  

  196 papeletas en ánfora de elección departamental 

45 papeletas en ánfora de elección municipal  

Cuando por Principio Electoral, ambas actas deberían registrar 196 papeletas en ánfora o 

ambas deberían registrar 45 papeletas en ánfora. Cantidades iguales de papeletas en ánfora, 

no cantidades diferentes! 

Esta diferencia significa que para la elección de gobernador/asambleístas tendrán 196 votos 

emitidos para cada opción (196 votos emitidos (candidatos + blancos + nulos) gobernador, 196 

votos emitidos para asambleístas por Territorio y 196 votos emitidos para asambleístas por 

Población, mientras que para la elección de alcalde/concejales se tendrán solo 45 votos 



emitidos para cada opción, lo cual es una INCONSTISTENCIA y CONTRADICCIÓN, que al afectar 

la cantidad de votos, significa FRAUDE. 

FOTO ACTA 701355-2    registrando 196 papeletas en ánfora

 

 

FOTO ACTA 701355-6     registrando 45 papeleas en ánfora

 

Esta diferencia de 151 papeletas entre las papeletas del ánfora departamental 

y del ánfora municipal, implica una anormalidad de manipulación de datos. 

 

Ante esta irregularidad, se profundizó la investigación visual de las actas, y con gran sorpresa 

se pudo constatar que las nóminas de los jurados electorales de las actas eran distintas! Se 



tiene una nómina de 5 jurados electorales en acta departamental y otra nomina con nombres 

diferentes y de solo 4 jurados electorales en acta municipal 

 

Acta departamental Nro. 701355-2 de mesa 15 del recinto Módulo 10 de octubre - Santa Cruz

 

 

Acta municipal Nro. 701355-6 de mesa 15 del recinto Módulo 10 de octubre - Santa Cruz 

 

Se puede constatar claramente la diferente cantidad y composición de la nómina de jurados 

electorales, lo cual no puede ser.  Los seis jurados electorales designados por sorteo por el TEDs 

son jurados por una mesa electoral y deben llenar las dos actas electorales de esa mesa, una 

que corresponde a la elección departamental y la otra de la elección municipal. Una mesa 

electoral tiene una sola nómina de jurados electorales que llenan 2 actas electorales. 

 Jurados Acta      Jurados Acta                               

Departamental      Municipal 

 Martha Heredia    Juan M. Huanca 
Marcelo Heredia    Yenipher Hurtado 
Bethy Huari     Cristian Ibarra 
Juan Carlos Herrera    Egidio Herrera 
Carlos A. Huanca 

 

Teniendo dos nóminas de jurados electorales para una misma mesa, el próximo paso fue el de 

verificar en la lista de jurados electorales de Santa Cruz, información bajada de la página web 

oficial del OEP.  

Este listado de jurados electorales de Santa Cruz presentado por el TED Santa Cruz es una 

vergüenza, ya que se encuentran un listado de 885 páginas con los 55.020 jurados electorales 

del departamento, en una forma totalmente desordenada, lo que al parecer cumple la misión 

de dificultar la búsqueda de jurados. No esta ordenado ni por orden alfabético, ni por municipio 

o circunscripción, no hay un orden de nada. Por lo que se tuvo que emplear un programa para 

trasformar ese documento en formato PDF a un documento en formato Excel, lo que posibilitó 

a ordenar la información por reciento electoral y mesa electoral y de este modo poder 

corroborar quienes eran los jurados electorales designados por el TSE.  



Listado en Excel de jurados electorales designados para la mesa 15 del Módulo 10 de octubre

 

Se constató que la nómina de jurados del acta de gobernación, son los que fueron designados 

por el TED Santa Cruz. Ninguno de los jurados electorales del acta municipal figura como jurado 

en esa mesa, ni siquiera en ese recinto, ni en el municipio, ni en el departamento, esos 

ciudadanos no están presentes en la lista de jurados y posiblemente ni siquiera existan. 

Entonces se está ante una situación que tiene dos actas electorales de una misma mesa pero 

con dos nóminas diferentes de jurados, situación totalmente anormal ya que se daría el caso de 

que en esa mesa estuvieron al mismo tiempo presente 9 jurados electorales, 5 que firmaron el 

acta departamental y otro 4 distintos que firmaron el acta municipal. Esa situación NO se pudo 

dar, lo que confirma que se tiene una sustitución de jurados y una sustitución de acta electoral…. 

FRAUDE ya que en el acta departamental registran 196 papeletas en ánfora, o sea que 196 

ciudadanos inscritos en esa mesa se presentaron a votar con la emisión de su voto y el depósito 

de la papeleta en el ánfora, y por otra parte en el acta municipal, el “otro” jurado electoral 

registra solo 45 papeletas en ánfora, por lo que serían solo 45 los ciudadanos los que se 

presentaron en la mesa a emitir su voto y depositar su papeleta en el ánfora. 

Otro hallazgo que se debe resaltar es que se detectó que uno de los delegados de partido 

político, el señor Henry Alberto Hoyos Castillo está presente y firma en ambas actas, o sea que 

confirma su presencia en ambas situaciones, por lo que se convierte en el testigo que debe 

contar como paso esta irregular situación, o posiblemente sea parte activa en la sustitución de 

acta electoral, en la que ninguno de los supuestos jurados está en la lista oficial de jurados.  

Estamos presente ante dos graves anormalidades fraudulentas, la primera es que dolosamente 

sustituyen el acta electoral municipal, por lo que generan una diferencia de 151 votos, ya que 

realmente asistieron 196 ciudadanos a votar recibieron sus papeletas 196 para departamental 

y 196 para municipal, pero en esta última solo están contabilizando 45 papeletas, por lo que 151 

votos, 151 decisiones de ciudadanos no fue respetada y no fue tomada en cuenta, con el 

agravante de no solo no respetar su voto, y también corrieron riesgos sanitarios para acudir a 

votar y fue en vano, porque su voto no fue tomado en cuenta.  

El segundo acto gravísimo de fraude es la sustitución del acta municipal con un jurado 

“fantasma” que no figura en la Lista de Jurados designados por el TED y que reemplazaron a los 

jurados oficiales, pero los jurados oficiales SI acudieron y estuvieron presentes ya que firman el 

acta departamental. La conclusión es que se sustituyó el acta municipal que tenía 196 papeletas 

en ánfora y el jurado oficial, reemplazándola por un acta falsa, con 45 papeletas falsas en ánfora 

y con un jurado falso. 

Este no es un caso aislado y a continuación se presentan otros casos de mesas con sustitución 

de nóminas de jurados electorales, se presentan los datos y fotos puntuales de cada cosa.  



CASO Nro 2. FRAUDE ELECTORAL EN ACTA 705771-2 Y ACTA 705771-6 CORRESPONDIENTES A 

LA MESA 13 DEL RECINTO ELECTORAL “Esc. Naciones Unidas”  - EL TORNO 

FOTO ACTA 705771-2    registrando 186 papeletas en ánfora

 

 

FOTO ACTA 705771-6    registrando 84 papeletas en ánfora

 

 

186 ciudadanos con 186 papeletas en ánfora departamental 

84 ciudadanos con 84 papeletas en ánfora municipal 

SE TIENE UNA DIFERENCIA DE 102 VOTOS EMITIDOS ENTRE ACTAS CUANDO LA CANTIDAD 

DEBE SER IGUAL EN AMBAS ACTAS 



Nómina Jurados Electorales de Acta 705711-2

 

 

Nómina Jurados Electorales Acta 705711-6

 

Los jurados del acta 705711-2 estan presentes en el Listado de Jurados Oficial desigandos por 

el TED Santa Cruz, en cambio los jurados del acta 705711-6 no están en el Listado Oficial de 

Jurados, por lo que es el acta manipulada y sustituida CUANDO ESTE MATERIAL ELECTORAL 

ESTABA EN CUSTODIA DEL OEP. 

 



CASO Nro. 3 FRAUDE ELECTORAL EN ACTA 705986-2 Y ACTA 705986-6 CORRESPONDIENTES A 

LA MESA 12 DEL RECINTO ELECTORAL “U.E. Ignacio Warnes”  - Warnes 

FOTO ACTA 705986-2    registrando 199 papeletas en ánfora

 

 

FOTO ACTA 705986-6    registrando 83 papeletas en ánfora

 

 

199 ciudadanos con 199 papeletas en ánfora departamental 

83 ciudadanos con 83 papeletas en ánfora municipal 

SE TIENE UNA DIFERENCIA DE 116 VOTOS EMITIDOS ENTRE ACTAS CUANDO LA CANTIDAD 

DEBE SER IGUAL EN AMBAS ACTAS 



Nómina Jurados Electorales de Acta 705986-2

 

 

 

Nómina Jurados Electorales de Acta 705986-6

 

 

Los jurados del acta 705986-2 estan presentes en el Listado de Jurados Oficial desigandos por el 

TED Santa Cruz, en cambio los jurados del acta 70598-6 no están en el Listado Oficial de Jurados, 

por lo que es el acta manipulada y sustituida CUANDO ESTE MATERIAL ELECTORAL ESTABA EN 

CUSTODIA DEL OEP. 

En este caso se tiene la excepción de que la jurado electoral Sra. Janeth García Taboada está 

presente en las dos actas, porque se convierte en testigo y a la vez sospechosa de haber 

participado en esta sustitución anormal de manipulación de los votos y de la sustitución de acta 

electoral, lo cual constituyen en dos delitos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CASO Nro. 4 FRAUDE ELECTORAL EN ACTA 706002-2 Y ACTA 706002-6 CORRESPONDIENTES A 

LA MESA 28 DEL RECINTO ELECTORAL “U.E. Ignacio Warnes”  - Warnes 

FOTO ACTA 706002-2    registrando 188 papeletas en ánfora

 

 

FOTO ACTA 706002-6    registrando 85 papeletas en ánfora

 

 

188 ciudadanos con 188 papeletas en ánfora departamental 

85 ciudadanos con 85 papeletas en ánfora municipal 

SE TIENE UNA DIFERENCIA DE 103 VOTOS EMITIDOS ENTRE ACTAS CUANDO LA CANTIDAD 

DEBE SER IGUAL EN AMBAS ACTAS 



Nómina Jurados Electorales de Acta 706002-2

 

 

 

Nómina Jurados Electorales de Acta 706002-6

 

 

Los jurados del acta 706002-2 estan presentes en el Listado de Jurados Oficial desigandos por el 

TED Santa Cruz, en cambio los jurados del acta 706002-6 no están en el Listado Oficial de 

Jurados, por lo que es el acta manipulada y sustituida CUANDO ESTE MATERIAL ELECTORAL 

ESTABA EN CUSTODIA DEL OEP. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CASO Nro. 5 FRAUDE ELECTORAL EN ACTA 706209-2 Y ACTA 706209-6 CORRESPONDIENTES A 

LA MESA 38 DEL RECINTO ELECTORAL “Esc. Ciudad Satélite Norte”  - Warnes 

FOTO ACTA 706209-2    registrando 184 papeletas en ánfora

 

 

FOTO ACTA 706209-6    registrando 38 papeletas en ánfora

 

 

184 ciudadanos con 184 papeletas en ánfora departamental 

38 ciudadanos con 38 papeletas en ánfora municipal 

SE TIENE UNA DIFERENCIA DE 146 VOTOS EMITIDOS ENTRE ACTAS CUANDO LA CANTIDAD 

DEBE SER IGUAL EN AMBAS ACTAS 



Nómina Jurados Electorales de Acta 706209-2

 

 

 

Nómina Jurados Electorales de Acta 706209-6

 

 

Los jurados del acta 706209-2 estan presentes en el Listado de Jurados Oficial desigandos por el 

TED Santa Cruz, en cambio los jurados del acta 706209-6 no están en el Listado Oficial de 

Jurados, por lo que es el acta manipulada y sustituida CUANDO ESTE MATERIAL ELECTORAL 

ESTABA EN CUSTODIA DEL OEP. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CASO Nro. 6 FRAUDE ELECTORAL EN ACTA 706355-2 Y ACTA 706355-6 CORRESPONDIENTES A 

LA MESA 12 DEL RECINTO ELECTORAL “Esc. Fiscal Potrero Largo”  - Warnes 

FOTO ACTA 706355-2    registrando 190 papeletas en ánfora

 

 

FOTO ACTA 706355-6    registrando 28 papeletas en ánfora

 

 

190 ciudadanos con 190 papeletas en ánfora departamental 

28 ciudadanos con 28 papeletas en ánfora municipal 

SE TIENE UNA DIFERENCIA DE 162 VOTOS EMITIDOS ENTRE ACTAS CUANDO LA CANTIDAD 

DEBE SER IGUAL EN AMBAS ACTAS 



Nómina Jurados Electorales de Acta 706355-2

 

 

 

Nómina Jurados Electorales de Acta 706355-6

 

Los jurados del acta 706355-2 estan presentes en el Listado de Jurados Oficial desigandos por el 

TED Santa Cruz, en cambio los jurados del acta 706355-6 no están en el Listado Oficial de 

Jurados, por lo que es el acta manipulada y sustituida CUANDO ESTE MATERIAL ELECTORAL 

ESTABA EN CUSTODIA DEL OEP. 

 

PRESUNTOS AUTORES DENUNCIADOS POR ESTA ANORMALIDAD 

Esta anormalidad de sustitucion de actas y jurados involucraria a las personas, en las que el 

material electoral ha estado bajo su custodia, es decir como presuntos autores de la 

anormalidad serian los jurados electorales de las dos nominas que se tienen registrados en las 

actas, personal del OEP que ha estado en custodia del material desde el momento que fue 

entregado por los jurados electorales en los recintos de votación hasta que esas actas fueron 

procedas en los centros de computos. 

Tambien estan los vocales del OEP ya que como MAE son responsables de la cadena de custodia 

y de velar que se cumplan las normativa electorales y tambien son participes ya que una de sus 

funciones es que deben revisa de OFICIO si las actas electorales tienen causales de nulidad antes 

de aprobarlas, y estas actas presentan contradicciones en cuanto a la cantidad de papeletas an 

anfora que esan registradas en las actas, pero fueron aprobadas en vez de anularse. 


